GERARDO BARBOSA CASTILLO Magistrado Ponente STP882-2025 Tutela de 22 instancia No.
142367 Acta No. 05 Bogota D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veinticinco (2024)
VISTOS Resuelve la Sala la impugnacién interpuesta por el Jefe de Asuntos Juridicos de la
Policia Metropolitana de Bogota contra la sentencia de tutela proferida el 21 de noviembre de
2024 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota. FUNDAMENTOS
DE LA ACCION 1. FREDI ANDRES LONDONO LOPEZ relat6 que se encuentra privado de la
libertad en la Estacion Satélite del Terminal de Transporte Intermunicipal - Sede Salitre
Centro, desde el 16 de agosto de 2024, por el delito de porte ilegal de armas para el
cumplimiento de la pena impuesta de 108 meses de prision. 2. Para la fecha de presentacién
de la accidn llevada recluido mas de 82 dias en un grave estado de hacinamiento y sin la
oportunidad de tener acceso a estudio y trabajo intramural, para empezar a reducir el tiempo
de reclusion. 3. Sefial6 que el espacio de reclusidon es compartido por mas de 28 personas, lo
que constituye un trato inhumano y degradante, que pone también en riesgo sus condiciones
de salud. Por dicha razon elevé una solicitud el 24 de septiembre de 2024 ante el Juzgado 32
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, respecto de la cual no obtuvo
respuesta. 4. Sostuvo que, pese a que en la consulta de la pagina web de Rama Judicial
aparece que el 2 octubre de 2024 se le notificd el auto 489 del 26 de septiembre anterior, lo
cierto es que al correo electronico de su poderdante no llegé ninguna comunicacion. Por ello,
el 5 de octubre siguiente solicitd que se le informara el medio de notificacién o en su defecto
se remitiera el auto en mencidn, junto con el enlace de acceso al expediente. 5. En memorial
del 20 de noviembre de 2024, el apoderado de FREDI ANDRES LONDONO LOPEZ solicité que
se revise su traslado al Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de
Combita, Boyaca. En ese sentido, asegura que lo anterior desconoce su derecho a la unidad
familiar, pues tiene un hijo de 11 anos al que no ve desde que fue detenido y la progenitora
del menor es de escasos recursos. Asimismo, alegd que su madre depende econdmicamente
de él y de su hermano. 6. Por lo anterior, solicita que se amparen sus derechos y en
consecuencia se le conceda el beneficio de la prisién domiciliaria. TRAMITE EN PRIMERA

INSTANCIA 1. Mediante auto del 8 de noviembre de 2024 se avocé el conocimiento de la



accion. Al tramite fueron vinculados, el Juzgado 32 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota y, de oficio, al Centro de Servicios Administrativos de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, al COBOG - Complejo Carcelario y Penitenciario
con Alta Media y Minima Seguridad de Bogota, incluye Reclusién Especial y Justicia y Paz - La
Picota, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, la Procuraduria General de la
Nacidn, el Ministerio de Justicia y del Derecho y la Policia Nacional. 2. El Asesor Grado 19
adscrito a la Procuraduria General de la Nacion solicité la declaratoria de improcedencia de la
accion en lo que tiene que ver con su representada, ante la falta de legitimacion en la causa
por pasiva. Sefald que del escrito no se observa que el actor tuviera la intencion de
involucrar en la actuacién a la Procuraduria General de la Nacién, al no ser siquiera
mencionado como trasgresor de los derechos reclamados. 3. La titular del Juzgado 32 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, puso de presente que ese despacho vigila la
ejecucién proceso No. 11001600000020230240600 (NI 20611), dentro del cual, mediante
decisién del 4 de julio de 2023, el Juzgado 18 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota condené a FREDI ANDRES LONDONO LOPEZ a la pena de 108 meses
de prision y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo término de la privativa de la libertad por el delito de fabricacién, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego accesorios partes o municiones. Se le neg6 la suspensién
condicional de la pena y la prisién domiciliaria. Por otro lado, informé6 que mediante auto 16
de agosto de 2024, avoco conocimiento de la actuacion, legalizé la captura del sentenciado y
libré boleta de detencién No. 93 con destino al Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta
Media y Minima Seguridad de Bogota. Resaltd que, en auto de 26 de septiembre de 2024, se
reconocio personeria al abogado Leonardo Rodriguez Gonzalez como apoderado del penado,
a quien se le dio acceso a la totalidad del expediente. En ese sentido indicd, que no tiene
solicitudes pendientes por resolver. Agregd que “corresponde al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC la asignacion de un cupo en alguno de los centros
carcelarios para que FREDI ANDRES LONDONO LOPEZ, en su condicién de persona

condenada, pueda acceder a la posibilidad de redencion de pena y resocializacién”, de



conformidad con lo previsto en los articulos 14 y 35 de la Ley 65 de 1993 y el articulo 1° del
Decreto 4151 de 2011. Por lo anterior, refirid que dispuso que a través del Centro de
Servicios Administrativos de esa especialidad se reiterara al INPEC y a La Picota la asignacion
de un cupo para el accionante en alguna carcel del pais. Concluyd que no se presenta la
vulneracion alegada por el accionante, pues éste se encuentra legalmente privado de la
libertad en virtud de la sentencia condenatoria expedida en su contra, y solicitd negar el
amparo. 4. El Centro de Servicios Administrativos de los JEPMS referencié que, revisado el
sistema de gestién de los Juzgados de esa especialidad, a nombre del accionante aparece el
registro del proceso radicacion 11001600001520220328400, en el que se procedio a verificar
las actuaciones registradas en esa sede judicial con lo cual se pudo establecer que en auto
del 16 de agosto del cursante, se legalizo la captura del penado y se emitié orden de
detencidn ante la penitenciaria La Picota. De acuerdo con lo anterior, concluy6 que el tramite
de los memoriales que han sido radicados en las ventanillas o los correos del Centro de
Servicios se han atendido de manera oportuna, por lo que no se puede predicar algun tipo de
violacidn a los derechos fundamentales de la actora. Por ello solicitd no amparar las
pretensiones de la demanda de tutela, respecto de su representada, ordenando su
desvinculacidn. 5. El Director de Politica Criminal y Penitenciaria del Ministerio de Justicia y
del Derecho, arguyd una falta de legitimacion en la causa por pasiva, por cuanto carece de
competencia sobre los asuntos objeto de la accion al no tener entre sus funciones atender la
pretension del accionante; ya que la obligacién de asignar un cupo al penado recae en
cabeza del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC. Por ello solicit6 su
desvinculacion de este proceso. 6. El Procurador 381 Judicial | Penal, luego de discurrir sobre
sus funciones como ministerio publico al interior de las actuaciones conocidas por el Juzgado
32 de Ejecucién de Penas, considerd que los derechos de FREDI ANDRES LONDONO LOPEZ
estarian siendo vulnerados, pues habria permanecido mas de 3 meses sin ser trasladado
pese a ser una persona condenada y haberse librado la boleta de detencion desde el 16 de
agosto de 2024 a la Picota. EL FALLO IMPUGNADO En sentencia proferida el 21 de noviembre

de 2024, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de Bogota amparé



los derechos a la libertad, debido proceso y acceso a la administracién de justicia del
accionante. Como consecuencia, ordené a la Policia Metropolitana de Bogota que remitiera a
la Direccién Regional Central del Instituto Nacional Penitenciario - INPEC - la documentacién
requerida para trasladar al accionante al establecimiento carcelario designado donde debe
cumplir la reclusion. De igual forma, ordend al director del INPEC que realizara dicho traslado
dentro de los 5 dias siguientes a la recepcién de la documentacion correspondiente.
Respecto del Juzgado 32 de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, se le
ordend resolver la solicitud radicada por el apoderado judicial del accionante el 24 de
septiembre de 2024 y que notificara en debida forma el auto No. 489 del 26 de septiembre
de 2024, remitiendo el link de acceso al expediente. Por Ultimo, en relacién con la concesién
del subrogado penal de la prisién domiciliaria via accién de tutela, indicd que ello escapa a la
orbita de competencias del juez constitucional, por cuanto el accionante tiene a su alcance
los mecanismos al interior de la actuacién penal para que el juez natural defina la
procedencia o no del subrogado pretendido. LA IMPUGNACION Inconforme con la decisién de
primera instancia, el Jefe de Asuntos Juridicos de la Policia Metropolitana de Bogota presento
escrito de impugnacion en el que informé sobre el cumplimiento de las érdenes de amparo
impartidas. Indic6 que se realizaron las actuaciones administrativas de su competencia,
“esperando que el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- se asigne cupo a
centro penitenciario y carcelario”. En tal sentido, afiadié “que se cumplié de manera integral
la respuesta a las pretensiones solicitadas por el accionante”, por lo que se configurd un
hecho superado en el presente caso. CONSIDERACIONES DE LA CORTE Competencia De
conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es competente para
resolver las impugnaciones presentadas contra las sentencias de tutela proferidas en primera
instancia por los tribunales superiores de distrito judicial, al fungir como su superior
funcional. Problema juridico En el presente asunto corresponde a la Sala determinar si se
estan vulnerando los derechos fundamentales del accionante ante la omision que comporta
el no traslado a un establecimiento penitenciario y carcelario, pese a ostentar la calidad de

condenado. El caso concreto La jurisprudencia constitucional ha tratado el tema de las



llamadas “relaciones especiales de sujecidon” entre los reclusos y el Estado, este ultimo
representado por las autoridades penitenciarias. Particularmente, se ha sefialado que éstas
implican: (i) la subordinacion de una parte (el recluso), a la otra (el Estado); (ii) el
sometimiento del interno a un régimen juridico especial; (iii) este régimen especial debe
estar autorizado por la Constitucion; (iv) la garantia del ejercicio de los derechos de los
internos y la posibilidad de resocializacion; (v) el surgimiento de ciertos derechos especiales,
relacionados con las condiciones materiales de existencia; (vi) el deber del Estado de
garantizar de manera especial el principio de eficacia de los derechos fundamentales de los
reclusosl. En relacién con esto, la Corte Constitucional ha clasificado los derechos
fundamentales de la poblacidn carcelaria en tres categorias2: (i) aquellos que pueden ser
suspendidos, como consecuencia de la pena impuesta (como la libertad fisica y la libre
locomocion); (ii) aquellos que son restringidos debido al vinculo de sujecidn del recluso para
con el Estado (como derechos al trabajo, a la educacion, a la familia, a la intimidad personal);
y (iii) los derechos que se mantienen incélumes o intactos, que no pueden limitarse ni
suspenderse, dado a que son inherentes a la naturaleza humana, tales como la vida e
integridad personal, la dignidad, la igualdad, la salud y el derecho de peticion, entre otros. En
el presente asunto debe tenerse en cuenta que el accionante fue capturado para hacer
efectiva la pena impuesta por el Juzgado 18 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento
de Bogota el 4 de julio de 2023. Por consiguiente, no existe razén alguna para que no haya
sido trasladado a un centro penitenciario desde el 16 de agosto de 2024, fecha en que se
libré orden de encarcelacion No. 0932 en virtud de la sentencia condenatoria proferida. De
conformidad con lo anterior, resulta claro que existié una vulneracién de los derechos
fundamentales del actor, pues no se hizo efectivo su traslado a un centro carcelario y menos
aun se le asigno un cupo. En tal sentido, las érdenes de amparo emitidas por el a quo son
coherentes con lo demostrado durante el tramite constitucional. Ahora bien, luego de
proferida la providencia de primera instancia, las autoridades accionadas aportaron la
documentacion tendiente a acreditar la garantia de los derechos fundamentales del actor. En
tal sentido, en oficio No. GS-2024-653657/COMAN-AJSUR-1.4. del 5 de diciembre de 2024, el



Jefe de Asuntos Juridicos de la Policia Metropolitana manifestd haber realizado las gestiones
correspondientes para remitir la informacion requerida por el a quo al INPEC. Para ello, se
aporté el “CERTIFICADO CUMPLIDO DE PPL” del 19 de noviembre de 2024 y se sefal6 que “se
realizaron las actuaciones administrativas de competencia, esperando que el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- se asigne cupo a centro penitenciario y
carcelario”. Por otro lado, la Directora Regional Central del INPEC, en oficio 2024EE0270818
del 27 de noviembre de 2024, indicé que FREDI ANDRES LONDONO LOPEZ, esté dado de alta
(ingresado) en la Carcel y penitenciaria con Alta y Media Seguridad El Barne “CPAMSEB”
desde el 19 de noviembre de 2024. En tal sentido, solicité declarar cumplidas las 6rdenes de
tutela, en tanto que se adelantaron los tramites administrativos para la asignacién del cupo
del accionante y su traslado a un centro penitenciario. De lo anterior se desprende que las
autoridades accionadas adelantaron las gestiones tendientes a garantizar los derechos
fundamentales del accionante en el transcurso del tramite constitucional. Lo anterior resulté
en el ingreso de FREDI ANDRES LONDONO LOPEZ en la Carcel y penitenciaria con Alta y
Media Seguridad El Barne el 19 de noviembre de 2024. En tal sentido, se evidencia el
cumplimiento de las érdenes impartidas en una fecha anterior al fallo de primer grado. Por lo
anterior, debera modificarse la sentencia del 21 de noviembre del pasado afio y declararse la
carencia actual de objeto por hecho superado en relacion con el primer numeral de su parte
resolutiva. Por otro lado, y en relacion con las drdenes impartidas al Juzgado 32 de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, se evidencia que no acredité haber respondido
las solicitudes del accionante. De igual manera, respecto de la falta de notificacién del auto
No. 489 del 26 de septiembre de 2024 y el acceso al expediente, debe indicarse que el envio
se hizo al correo electronico rodriguez.asociadolegal@gmail.co, direccidn errénea, pues la
correcta es rodriguez.asociadolegal@gmail.com. En consecuencia, se confirmara el numeral
segundo de la decision, en el sentido de ordenar a dicho despacho judicial que, dentro de las
48 horas siguientes a la notificacién de esta providencia, resuelva la solicitud radicada por el
apoderado del accionante el 24 de septiembre de 2024. También debera notificar en debida

forma el auto No. 489 del 26 de septiembre de 2024 y dar acceso al link del expediente. Por



ultimo, sobre la pretensién de conceder el subrogado penal de la prisidn domiciliaria
mediante tutela, debe indicarse que ésta es improcedente, pues el accionante cuenta con los
mecanismos ordinarios para solicitar dicho beneficio ante el juez natural. Por ello debe elevar
la solicitud de forma directa ante quien vigila la pena impuesta, autoridad judicial
competente para realizar el analisis correspondiente y adoptar una decision al respecto. Por
lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas # 2 de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, RESUELVE: 1. MODIFICAR el numeral 1 de la sentencia impugnada y DECLARAR la
carencia actual de objeto por hecho superado en relacién con la vulneracién de los derechos
fundamentales a la libertad y al debido proceso de FREDI ANDRES LONDONO LOPEZ. 2.
CONFIRMAR el numeral 2 de la sentencia impugnada y AMPARAR los derechos fundamentales
al debido proceso y acceso a la administracién de justicia del ciudadano FREDI ANDRES
LONDONO LOPEZ respecto del Juzgado 32 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota. 3. DECLARAR la improcedencia de la accion respecto de la pretension de conceder el
subrogado penal de la prisién domiciliaria. 4. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. 5. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional
para su eventual revisién. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 1 Corte Constitucional, sentencia
T-1190 de 2003 2 Corte Constitucional, sentencia T-266 de 2013 ————

Tutela de 22 Instancia No. 142367 CUI 11001220400020240414201 FREDI ANDRES
LONDONO LOPEZ 2 9



