HUGO QUINTERO BERNATE Magistrado Ponente STP1795-2025 Radicacion 140580 Acta n°
011 Bogota, D. C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinticinco (2025). VISTOS Resuelve la
Sala la impugnacién presentada por el accionante, JESUS FERNANDO NOVAL SANDOVAL,
contra el fallo proferido el 25 de septiembre de 2024 por la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, que declard improcedente el amparo de sus derechos
fundamentales al debido proceso y derecho de peticidn, presuntamente vulnerados por la
doctora Margarita Leonor Cabello Blanco en su condicidn de Procuradora General de la
Nacion. Al tramite fue vinculada la Oficina Juridica de la Procuraduria General de la Nacidn.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION Los hechos fueron resumidos por el Tribunal A quo asi: “El
accionante manifesté que ante la demandada presentd quejas disciplinarias por actos de
corrupcioén, en contra del alcalde, del personero, de varios Inspectores de Policia del
municipio de Mariquita Tolima, y de otros funcionarios, de las cuales no recibié respuesta.
Ante la falta de pronunciamiento de la Procuradora, puso en conocimiento de esa situacion al
Presidente de la Republica y al Presidente de la Corte Suprema de Justicia, corporacion que,
mediante decisién del 24 de julio de 2024, compulsd copias disciplinarias para investigar a
varios procuradores del Tolima. El 24 de agosto siguiente radicé peticion a la Procuradora
General para que le informara qué actuaciones ha realizado frente a sus quejas y los
radicados asignados a las mismas, sin embargo, no recibidé ninguna respuesta. Asi las cosas,
considera vulnerados sus derechos fundamentales de peticion y al debido proceso, de los
cuales solicitd amparo, en consecuencia, que se ordene a la accionada responder de fondo su
requerimiento e iniciar las acciones disciplinarias correspondientes.” TRAMITE DE PRIMERA
INSTANCIA Mediante auto del 17 de septiembre de 2024, la Sala de primera instancia avocé
el conocimiento de la demanda de tutela y corrid el traslado correspondiente a la autoridad
accionada. 1. La Oficina Juridica de la Procuraduria General de la Nacion realizd un recuento
de las actuaciones surtidas en su sede y dependencias con respecto a las quejas
disciplinarias promovidas por el demandante, de esto se obtuvo que present6 acusaciones
sobre posibles irregularidades por parte del Personero, la Inspectora de Policia y el Alcalde de

Mariquita (Tolima) en el proceso de restitucidon de inmueble arrendado en el que actué como



arrendatario. Informd que frente estas quejas, la Procuraduria Provincial de Honda asignd los
radicados IUS-E-2022-726143 / IUC-D-2023-2886352 e inicid la etapa de Indagacion Previa,
fase que, segun el articulo 115 del Codigo General Disciplinario, es reservada. Adicioné que
el actor presentd queja ante la Veeduria de la Procuraduria General de la Nacion por la
presunta inactividad procesal por parte de la Provincial Honda frente los procesos
disciplinarios mencionados. Con respecto a ello, la Veeduria dicté decisiones inhibitorias el 9
de abril y 24 de junio de 2024 de acuerdo con lo establecido en el articulo 2091 del Cédigo
General Disciplinario. En los referidos autos, dicha entidad exhorté a los funcionarios de la
Provincial Honda comunicar el estado actual de los procesos IUS-E-2022-726143 / IUC-
D-2023-2886352 al quejoso. Adujo que, con base en el exhorto realizado por la Veeduria, la
Procuraduria Provincial de Honda el 22 de abril de 2024 le informd al actor que los procesos
referenciados se encontraban en etapa de Indagacion Previa y le explicé que se encuentra
desbordada debido a la carga laboral. Sobre la presunta vulneracion al derecho de peticion,
manifestd que en los anexos del tramite tutelar encontré la peticion presentada el 12 de
febrero de 2024 al correo quejas@procuraduria.gov.co. Con respecto a ello, afirmé que dicho
buzoén fue desactivado el 18 de septiembre de 2023 y en caso de que algun ciudadano se
dirija a la entidad por tal medio, su correo es rechazado y devuelto automaticamente con la
anotacion que contiene el canal oficial para presentar peticiones
(https://www.procuraduria.gov.co/PQRSDF/pages/default.aspx). Por lo anterior, manifesté que
no tuvo conocimiento de la peticion presentada por el tutelante el 12 de febrero de 2024,
pero una vez se enterd de ella por medio del traslado de la tutela, la radico correctamente
para darle su respectivo tramite, encontrandose en término para resolver tal solicitud. Asi, la
demandada alegd que, conforme a los soportes allegados por parte de la Provincial Honda y
la Veeduria, la Procuraduria ha dado tramite a las quejas y peticiones promovidas por el
actor. Sustent6 que al juez de tutela no le es viable hacer valoraciones sobre las decisiones
tomadas al interior del tramite disciplinario a menos que se esté en presencia de vulneracion
de garantias fundamentales. Reiterd que no existe una actuacion u omision del agente

accionado del cual se pueda predicar quebrantamiento de derechos fundamentales y, por



tanto, solicitd se declare la improcedencia de la accion de tutela. 2. El Tribunal A quo
mediante sentencia del 25 de septiembre de 2024, declaré improcedente el amparo invocado
por el actor con fundamento en que no se demostrd al interior del tramite constitucional la
vulneracion de sus garantias fundamentales por parte de la Procuraduria General de la
Nacion. Para tal efecto, determiné que i) con respecto a la presunta transgresion al derecho
al debido proceso, la demandada decidié respecto de las quejas disciplinarias promovidas por
el accionante, determinaciones que fueron debidamente notificadas al gestor de la accién; vy,
ii) frente a la presunta vulneracién al derecho de peticién, adujo que si bien el accionante no
aporté los radicados de las solicitudes que afirmé haber presentado el 12 de febrero y el 24
de agosto de 2024, esta Ultima objeto tutela, la accionada realizé la radicacion de la
peticiones en cuanto tuvo conocimiento de dichas solicitudes para que, en los 15 dias habiles
siguientes pudiera ser resuelta, encontrandose en término para resolver. 3. Inconforme con
tal determinacion el accionante la impugnd. Para tal efecto, argumentd que la tesis en la que
se funda la decision no corresponde a los hechos del amparo promovido. A la par, afirmé que
la Sala A quo fue inducida en un “error grave” por parte de los funcionarios de la
Procuraduria quienes, adujo, “faltaron a la verdad y suministraron datos errados.”
CONSIDERACIONES DE LA CORTE 1. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para resolver la impugnacién instaurada por el
accionante, contra el fallo de tutela que emitio6 la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de quien es su superior funcional. 2. El articulo 86 de la Constitucién
Politica establece que la accion de tutela es un mecanismo concebido para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales, cuando estos resulten amenazados o vulnerados
por cualquier acciéon u omisién, siempre que no exista otro recurso o medio de defensa
judicial, a menos que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. Para su procedencia se requiere el cumplimiento de algunos requisitos, siendo
uno de ellos y quizas el primero y mas elemental, la existencia cierta del agravio, lesién o
riesgo a uno o varios derechos fundamentales que demande la inmediata intervencion del

juez de tutela en orden a hacerla cesar, motivo por el cual la solicitud constitucional debe
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contener un minimo de demostracién en cuanto a la vulneracién que afecta los derechos que
se quieren proteger, pues si no son objeto de ataque 0 amenaza carece de sentido hablar de
la necesidad de amparo. 3. Por tanto, al analizar el caso en concreto, la Sala aprecia que LUIS
FERNANDO NOVAL SANDOVAL, acudié a este mecanismo constitucional, tras considerar que
la accionada vulneré sus derechos fundamentales al debido proceso y de peticion, por
cuanto, segun afirmd, dicha entidad no dio respuesta a las solicitudes de informacidn que
elevd el 12 de febrero y 24 de agosto de 2024 ante el despacho de la Procuradora General de
la Nacién con respecto a las actuaciones adelantadas en contra de la Procuraduria Seccional
del Tolima y demas funcionarios. 4. Pues bien, revisado el plenario se aprecia que la
conducta denunciada no tuvo lugar, ni se quebrantd o puso en riesgo algun derecho
fundamental en cabeza del demandante constitucional, pues el actuar de las autoridades
demandadas no se advierte contrario a derecho como se explicara a continuacion. Tal
consideracion tiene sustento en lo siguiente: con respecto al derecho fundamental al debido
proceso, la accionada requirié a cada una de las dependencias que conocieron de las
peticiones y quejas formuladas por el accionante como se vio en el tramite de primera
instancia. Fruto del requerimiento se obtuvo que las quejas contra los funcionarios de
Mariquita (Tolima) siguen en curso, y que se le informé la etapa procesal del tramite
disciplinario y la reserva que esta fase reviste conforme a lo establecido en la Ley 1952 de
2019. Ahora, frente a la solicitud que el accionante afirmo elevar el 24 de agosto de 2024,
objeto de la solicitud de amparo, al correo procuradora@procuraduria.gov.co, la Sala obtiene
que dicha peticion no fue interpuesta en los canales oficiales dispuestos para ello. Lo anterior
teniendo en cuenta que, tal y como lo expuso la Oficina Juridica de la Procuraduria General
de la Nacion y los anexos allegados por el accionante junto a la demanda de tutela, cuando el
gestor previamente intent6 radicar una solicitud el 12 de febrero de 2024 al correo
quejas@procuraduria.gov.co 2, se envié un mensaje automatico en el cual se le explicé
cuales eran los medios y canales oficiales para la presentacion de su solicitud. No obstante
con lo anterior, el 17 de septiembre de 2024 al interior del tramite tutelar y en procura de los

derechos fundamentales del gestor de la accién, la accionada radicd correctamente la



peticion elevada por este el 24 de agosto de 2024 y la dirigié al Despacho de la Procuradora
General de la Nacién para el respectivo tramite que corresponda, encontrandose en término
la autoridad implicada para resolver. En tal sentido, no se advierte vulneracién alguna de
derechos fundamentales por parte de la demandada, por lo que el amparo deprecado, no
tiene vocacién de prosperidad, pues, el juez constitucional no encuentra ninguna conducta
atribuible por parte de la accionada respecto de la cual se pueda determinar la presunta
amenaza o violacién de un derecho fundamental como se explicé con anterioridad. 5. En
consecuencia, se negara el amparo invocado, por las razones expuestas en precedencia. En
mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas No. 2 de la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, RESUELVE 1. CONFIRMAR el fallo impugnado. 2.NOTIFICAR esta providencia de
conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. 3.REMITIR el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revisién. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. HUGO QUINTERO
BERNATE GERARDO BARBOSA CASTILLO Impedido JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ NUBIA
YOLANDA NOVA GARCIA Secretaria 1 ARTICULO 209. DECISION INHIBITORIA. Cuando la
informacién o queja sea manifiestamente temeraria o se refiera a hechos disciplinariamente
irrelevantes o de imposible ocurrencia o sean presentados de manera absolutamente
inconcreta o difusa, o cuando la accién no puede iniciarse, el funcionario de plano se inhibira
de iniciar actuacidén alguna. Contra esta decisidn no procede recurso. 2 Buzén que fue

desactivado desde el dia 18 de septiembre de 2023, ————
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