SALA DE DECISION DE TUTELAS #2 JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ Magistrado ponente
STP1473-2025 Tutela de 2.a instancia N.o 142.294 Acta 005 Bogota, D. C., veintiuno (21) de
enero de dos mil veinticinco (2025). I. MOTIVO DE LA DECISION La Corte resuelve Ia
impugnacién presentada por ALVARO GIL, contra la sentencia de tutela proferida el 23 de
octubre de 2024 por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la cual negd
el amparo de sus derechos fundamentales, posiblemente vulnerados por el Juzgado 29
Laboral del Circuito y la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior, ambos de Valledupar.
Il. ANTECEDENTES 1. Demanda. ALVARO GIL afirmé que presenté demanda contra Palmeras
de la Costa S.A y Proteccion S.A, para que la jurisdiccién ordinaria laboral: (i) declarara la
existencia de un contrato de trabajo desde el 15 de enero de 1981 hasta el 10 de octubre de
1988, vy (ii) ordenara el pago de los aportes a pension. Respecto del fondo de pensiones, el
accionante solicitd que la entidad (i) liquidara el monto adeudado por la compafiia, (ii)
corrigiera su historia laboral y, en caso de no cumplir con los requisitos para acceder a la
prestacion econdmica pretendida, le devolviera sus aportes junto con los intereses
moratorios descritos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993. El 24 de mayo de 2022, el
Juzgado 29 Laboral del Circuito de Valledupar asumio el conocimiento de la actuacién. En el
traslado de la contestacion de la demanda, Palmeras de la Costa S.A propuso la excepcion
previa de cosa juzgada. Argumenté que ALVARO GIL habia presentado en el 2011 una
demanda en su contra con las mismas pretensiones. El 18 de julio de ese aino, el Juzgado 2°
Laboral de Fundacion (Magdalena) acepté el desistimiento de la demanda 20110075 por
parte del actor. El 24 de agosto de 2023, el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Valledupar
declard probada la excepcion y continué el tramite con Proteccién S.A. El fondo de pensiones
y el demandante apelaron tal determinacién. El 6 de septiembre de 2024, la Sala Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior de Valledupar confirmé la decisién. ALVARO GIL indicé que,
aunque se cumplieron los requisitos de cosa juzgada, las autoridades accionadas debieron
analizar su caso de manera particular, ya que estan en juego sus derechos fundamentales.
Sostuvo que el proceso 20110075 se fundamentd en la linea jurisprudencial vigente para el

2011, mientras que la Ultima actuacién se baso en la jurisprudencia emitida a partir del 2014.



Por esta razdn, no existia identidad de causa. Por estos motivos, pidié a la Corte que deje sin
efecto la decisién de segunda instancia del 6 de septiembre de 2024 y, en su lugar, ordene a
la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Valledupar que emita un nuevo auto
acorde a sus intereses. 2. Tramite de la accion. El 15 de octubre de 2024, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia admitid la accidn, vinculd a las partes e intervinientes
del proceso ordinario laboral 20001310500220220011400 y corri6 traslado de la demanda. 3.
Las respuestas. Fueron las siguientes: a. Palmeras de la Costa S.A se opuso a la prosperidad
de la accién constitucional ante la ausencia de vulneracion de los derechos fundamentales
del accionante. b. La Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Valledupar defendié la
legalidad de su pronunciamiento, para lo cual se remiti6 a los razonamientos consignados en
éste. c. Proteccion S.A. pidié la desvinculacion del presente tramite, dada su falta de
legitimacion en la causa por pasiva. 4. La sentencia recurrida. Mediante decision del 23 de
octubre de 2024, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia negd el amparo
de los derechos fundamentales de ALVARO GIL. Sefialé que, en los procesos referidos, se
configurd la figura de cosa juzgada, la cual es inalterable por un cambio jurisprudencial. Por
lo anterior, establecié que la decisién censurada se ofrece razonable y ajustada a la
jurisprudencia y normativa aplicable. Concluyd, por tanto, que prevalece el principio de
autonomia judicial que le impide al juez de tutela inmiscuirse en decisién como la
controvertida, s6lo porque el demandante no la comparte o tiene una comprension diversa a
la alli consignada. 5. La impugnacién. ALVARO GIL impugnd el fallo. En lo esencial, reiteré los
argumentos expuestos en la demanda. lll. CONSIDERACIONES DE LA CORTE 1. Competencia.
De acuerdo con el articulo 12 del Acuerdo N.o 001 del 15 de marzo de 2002 emitido por la
Sala Plena de la Corte, en concordancia con el canon 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es
competente para pronunciarse respecto de la impugnacion interpuesta en contra de la
decisién adoptada por Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia. 2. La Sala
advierte que confirmara la decisién de primera instancia. Las razones son las siguientes: 3.
Caso concreto. En el auto del 6 de septiembre de 2024, la Sala Civil Familia Laboral del

Tribunal Superior de Valledupar fue categdrica al sefialar la identidad de partes, causa y



objeto entre la actuacion que culmind con la declaracidon de la excepcion previa de cosa
juzgada respecto de Palmeras de la Costa S.A y la aceptacion del desistimiento tacito de la
demanda, emitida por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Fundacion. 4. Para ello, la
Corporacién indicé que, el 18 de julio de 2011, el Juzgado 2° Laboral del Circuito de
Fundacién acepté el desistimiento de las pretensiones de ALVARO GIL en el radicado
20110075. Esta figura juridica equivale a una sentencia absolutoria, lo cual impide el
planteamiento y debate posterior de idénticas aspiraciones contra la misma demandada por
motivos iguales (CS) SL3784 de 2022). 5. Precisé que esa autoridad judicial acepto el
desistimiento de la demanda en virtud de un acuerdo de pago entre ALVARO GIL y Palmeras
de la Costa S.A. 6. En esa medida, la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de
Valledupar expuso que entre los dos procesos referidos existe identidad de partes, dado que
el accionante demandd a la empresa enunciada. La inclusidon de Proteccidén S.A no modifica
tal situacién, toda vez que lo pretendido con relacién a esta Ultima es juridicamente diferente
de lo que se busca respecto de la companfia. 7. La Corporacién indicé que se cumple con el
presupuesto de objeto, ya que en ambas actuaciones el demandante procur6 que se
declarara la existencia de un contrato de trabajo desde el 15 de enero de 1981 hasta el 10
de octubre de 1988, entre él y Palmeras de la Costa S.A., y que se ordenara la cancelacion de
los aportes a pensién. 8. Con relacién al requisito de identidad de causa, el Tribunal estimé
que los dos procesos se fundamentaron en la existencia de una relacién laboral entre las
partes en los periodos referidos, y la omision en el pago de los aportes al sistema de
seguridad social en pension. 9. Por Ultimo, sobre el argumento de que el nuevo proceso tiene
como fundamento la nueva linea jurisprudencial sobre la materia, el Tribunal sefialé que la
identidad de partes, objeto y causa no se altera por un cambio de criterio, ya que esta
circunstancia, por si sola, no constituye un hecho nuevo que altere o afecte en si misma las
pretensiones debatidas previamente (CS) SL688 de 2023). 10. Sobre este aspecto, la Corte
precisa que, de acceder a las pretensiones del actor, no se resolveria definitivamente
ninguna controversia juridica debido a la posibilidad de variacion de jurisprudencia con el

paso del tiempo. 11. Para la Sala, en consecuencia, la decision censurada se aprecia



razonable y debidamente motivada, por lo que no actualiza ninguno de los defectos que
hacen procedente la accidon de tutela contra providencias judiciales. 12. Asi las cosas, el
principio de autonomia de la funcion jurisdiccional -articulo 228 de la Carta Politica-, impide al
juez de tutela inmiscuirse en providencia como la controvertida solo porque el impugnante
no la comparte o tiene una comprension diversa a la concretada en dicho pronunciamiento.
13. La Corte, en consecuencia, confirmara el fallo impugnado. IV. DECISION Por lo expuesto,
la Sala de Decision de Tutelas # 2 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE Primero. Confirmar la sentencia del 23 de octubre de 2024 proferida por la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que negé el amparo solicitado por ALVARO
GIL Segundo. Notificar esta providencia de acuerdo con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991. Tercero. Contra esta decisidon no proceden recursos. Cuarto. Remitir el expediente a la
Corte Constitucional para su eventual revisién. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, Tutela segunda
instancia Radicado: 142.294 CUI 11001020500020240174001 ALVARO GIL 1



