CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO Magistrado Ponente ATP097-2025 Radicacién n°.
142030 Acta n°. 05 Bogota, D.C., veintiuno (21) de enero dos mil veinticinco (2025). I.
VISTOS 1. Seria del caso resolver las impugnaciones interpuestas por el apoderado del
MUNICIPIO DE DABEIBA (Antioquia), la CLINICA LAURELES PSIQUIATRAS ASOCIADOS IPS SAS,
y la Empresa Promotora de Salud MUTUAL SER, contra el fallo proferido el 20 de noviembre
de 2024, por la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MONTERIA, mediante el cual
amparo los derechos a la dignidad humana, salud, debido proceso y acceso a la
administracién de justicia, del interno DUBAN JOSE CONDE MEDINA frente a los impugnantes
y otros, si no fuera porque se observa que se incurrid en un vicio de nulidad insubsanable en
el tramite del proceso constitucional. Al tramite se vinculd, ademas de los impugnantes, a la
Direccién General del INPEC, al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con Funcién de Control
de Garantias, el Comando Central de Policia, y la Personeria Municipal, todos de Dabeiba,
adicionalmente a los sujetos procesales al interior del radicado con CUI
052346000326202300123, al INPEC de Monteria y al de Apartadd. Il. ANTECEDENTES 2.
Fueron resumidos por el Tribunal Superior de Monteria asi: 1. El 09 de agosto de 2024, en el
marco del CUI 052346000326202300123, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Dabeiba resolvio sustituir la medida de aseguramiento de
detencidn preventiva en establecimiento de reclusion impuesta al Sr. Duban José Conde
Medina, por la reclusidn del procesado en la Clinica Laureles Psiquiatras Asociados IPS SAS,
en virtud de la patologia de esquizofrenia paranoide permanente que padece. La decision no
fue recurrida, por lo que quedd ejecutoriada y se libraron los oficios correspondientes. 2. El
30 de septiembre de 2024, la representante legal de la Clinica Laureles Psiquiatras Asociados
IPS SAS rechazd la orden judicial alegando que no tenian “contratacion con entes territoriales
para la prestacion de servicios de salud de las personas declaradas por via judicial como
inimputables por trastorno mental o inmadurez psicoldgica”, ni cumplian “a cabalidad con los
requisitos exigidos en la Resolucién 1721 de 2017". 3. Mediante Oficio No. 152 del 09 de
octubre de 2024, el Personero Municipal de Dabeiba dirigi6 al INPEC - Direccién General y al

Ministerio de Salud y Proteccidn Social, “solicitud de informacién sobre establecimientos para



inimputables en medida de seguridad, de conformidad con el articulo 24 de la Ley 65 de
1993". 4. El apoderado judicial del Sr. Conde Medina presentdé memorial ante el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal con Funcién de Control de Garantias de Dabeiba con el fin de
hacer efectivo el traslado. 5. Se formula la presente accion de tutela porque la orden judicial
del 09 de agosto de 2024 no ha sido cumplida por parte de la Clinica Laureles Psiquiatras
Asociados IPS SAS, lo que podria causarle un perjuicio irremediable al procesado, quien
continta recluido en el Comando Central de Policia de Dabeiba. También se reprocha la falta
de respuesta a la solicitud del 09 de octubre de 2024. Ill. EL FALLO IMPUGNADO 3. La Sala
Penal del Tribunal Superior de Monteria, en sentencia del 20 de noviembre de 2024, luego de
valorar las respuestas allegadas, decidid proteger los derechos del accionante y determind:
PRIMERO. Tutelar los derechos fundamentales a la dignidad humana, salud, debido proceso y
acceso a la administracidn de justicia del Sr. Duban (sic) José Conde Medina. En
consecuencia, ordenar a la Alcaldia Municipal de Dabeiba que, en el término de 48 horas,
contado a partir de la notificacién, si alin no lo hubiera hecho, realice las gestiones a su cargo
con el fin de trasladar al Sr. Conde Medina a la Clinica Laureles Psiquiatras Asociados de
Monteria, IPS que debera aceptar la hospitalizacién autorizada por Mutual Ser EPS y ordenada
por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con Funcién de Control de Garantias de
Dabeiba, con fundamento en lo explicado en la parte motiva de esta providencia. SEGUNDO.
No tutelar el derecho fundamental de peticion invocado. TERCERO. Desvincular por falta de
legitimacién en causa por pasiva al INPEC, Departamento de Policia de Uraba - Estacion de
Policia de Dabeiba, Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con Funcion de Control de
Garantias de Dabeiba, Mutual Ser EPS y Ministerio de Salud y de Proteccidn Social. CUARTO.
Instar al INPEC y al Departamento de Policia del Uraba, al cual se encuentra adscrita la
Estacion de Policia Dabeiba, para que -dentro de sus funciones- gestionen, colaboren y
coordinen aquello que sea necesario para que se logre la remision del procesado a Monteria.
QUINTO. Negar la carencia actual de objeto por hecho superado deprecada por Mutual Ser
EPS. IV. LA IMPUGNACION 4. Fue presentada por el apoderado del MUNICIPIO DE DABEIBA
(Antioquia), la CLINICA LAURELES PSIQUIATRAS ASOCIADOS IPS SAS, y la Empresa Promotora



de Salud MUTUAL SER, asi: 4.1. El apoderado del municipio de Dabeiba (Antioquia), manifesté
de manera poco clara y sin especificar lo que busca con su impugnacion: ...aunque se han
protegido los derechos constitucionales del peticionario o del afectado, las ordenes no
pueden ir en ese orden, saltandose los formalismos para tal efecto y eso no quiere decir que
los formalismos vayan a desquebrajar mas los derechos fundamentales, ya que la orden a
impartir aunque es para cumplir con el traslado, se le debe de hacer en primera instancia a
los drganos u organismos que proveen el servicio de salud al beneficiario. Ademas de lo
anterior si ya en dias pasado se ordeno (sic) lo que se peticiona ya habria carencia actual de
objeto a decidir, pues eso se desprende de lo que ha respondido la EPS. 4.2. La
representante legal de la Clinica Laureles Psiquiatras Asociados IPS SAS, presenté como
argumento para impugnar el fallo de tutela dos aspectos: 1. Si bien es cierto ese H.T, en fallo
de fecha 20 de noviembre 2024, resolvié que CLINICA LAURELES PSIQUIATRAS ASOCIADOS
IPS SAS, DEBERA ACEPTAR LA HOSPITALIZACION AUTORIZADA POR MUTUAL SER EPS y
ordenada por el Juzgado segundo promiscuo Municipal de Dabeiba, es mas cierto que dicha
decisién de fondo, nos obliga a hacerle un esguince a la constitucién y a la ley, puesto que,
no satisfacemos el predicado legal exigido por la Resolucion 1721 de 20171. Ademas, otro
presupuesto inalcanzable para nuestra Entidad, es que no contamos con convenios con los
entes Territoriales, para prestar nuestros servicios a los inimputables. 2. Sin que mediare
oportunidad a la no aceptacidon del fallo, el dia viernes 22 de noviembre de los cursantes, fue
traido el usuario DUBAN JOSE CONDE MEDINA por dos personas vestidas de civiles, dejando
al usuario en nuestra institucion para que fuese internado tal como lo indicaba el fallo. Lo
anterior no significa una omision o negarnos a prestar el servicio para lo que fuimos creados
por ley. Simple y llanamente, nuestro portafolio de servicios y modelo de atencion, no incluye
la prestacion de servicios de internacién para las personas privadas de la libertad que hayan
sido declaradas como inimputables por via judicial. Es mas, no contamos, ni mucho menos,
poseemos la infraestructura y sequridad acorde con la poblacion sujeta a este tipo de
atencidn. Ya que CLINICA LAURELES PSIQUIATRAS ASOCIADPS IPS SAS, es una IPS de

mediana complejidad que nacié para prestar servicios de internacion en salud mental y



rehabilitacién de consumo de sustancias psicoactivas en modalidad intrahospitalaria con
pernoctacion, consulta externa y demas, tal y como lo manifiesta el REPS para los usuarios y
beneficiarios del SGSSS de las entidades EPS o ARL convenio. No aclar6 en qué sentido
solicita se modifique la sentencia del Tribunal Superior de Monteria. 4.3. La Gerente Regional
Cordoba de MUTUAL SER EPS, manifestd que, si bien fue desvinculada de la accion
constitucional, al ordenar el traslado a la IPS adscrita a esa entidad, se dejo en cabeza de
esta la responsabilidad de la atencion al procesado y paciente; ademas resalto: ...dentro del
tramite tutelar, se radico ante el Honorable Tribunal informe mediante el cual solo se tramito
desde el punto de vista de la garantia del derecho a la salud del accionante, DUBAN JOSE
CONDE MEDINA, sin embargo al realizar una revisidon exhaustiva del expediente se evidencié
que el problema juridico radica realmente en la determinacién de la entidad responsable de
la Internacion en establecimientos destinados a la reclusién y rehabilitacién de personas
inimputables por trastorno mental permanente, la cual no corresponde a las Entidades
Promotoras de Salud, sino que debe dirigirse a los entes territoriales, Unidad De Servicios
Penitenciarios y Carcelarios y, Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, quienes reciben
los recursos para la atencién en salud de las personas privadas de la libertad, informe que
fue trasladado al despacho de conocimiento de primera instancia pero que no fue tenido en
cuenta. 4.3.1. Como fundamento de lo anterior cité el modelo de atencion en salud para la
poblacion privada de la libertad, el art. 16 de la Ley 1709 de 2014, las Resoluciones 5159 de
2015y 1721 de 2017, del Ministerio de Proteccion Social, que establecen la responsabilidad
de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC y el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC, para la construccion y administracién de los
establecimientos especializados de reclusion de procesados y condenados inimputables por
trastorno mental. 4.3.2. Como pretension solicitd, revocar parcialmente la sentencia de
primera instancia en cuanto obliga a la IPS Clinica Laureles a aceptar la hospitalizacion del
accionante. 5. Por otra parte, Evelin Durango Conde, obrando en calidad de agente oficiosa
de su tio DUBAN JOSE CONDE MEDINA, mediante escrito allegado en término para resolver,

se opuso a la revocatoria de la sentencia de primera instancia, por cuanto consideré que lo



que se alega son objeciones de tipo administrativo y burocratico, que no desdibujan la grave
situacién que padece su familiar, siendo necesario que de manera urgente se realice su
traslado y se le presten los servicios hospitalarios ordenados por el Juez de Control de
Garantias. V. CONSIDERACIONES DE LA SALA Competencia. 6. De conformidad con lo
establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1¢
del Decreto 333 de 2021, en concordancia con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es
competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacién interpuesta contra el fallo de
tutela adoptado por la Sala Penal del Tribunal Superior de Monteria. 7. En reiteradas
oportunidades la jurisprudencia de esta Sala ha sostenido que, aunque quien acude a la
tutela tiene el deber de manifestar cual es la autoridad o el particular que le ha lesionado o
amenazado sus derechos, tal enunciacién no puede atar al juez constitucional ni limitar su
accion. Este tiene la obligacién de revisar la actuacién procesal que se tacha de irregular y de
vincular a todas las personas y autoridades judiciales que pudieron vulnerar las garantias, asi
como a aquellos que puedan verse afectados con la decisidon que se adopte al resolver el
amparo propuesto. 7.1. Debe recordar la Sala que los procesos de tutela pueden adolecer de
vicios que afectan su validez, situacion que se presenta, por ejemplo, cuando el juez omite
vincular a las partes interesadas en las resultas del proceso, o cuando efectta dicho
procedimiento de manera defectuosa. 7.2. Asi, tratandose de la nulidad por indebida
notificacion del auto admisorio de la demanda de tutela a las partes accionadas o a los
terceros con interés, el Alto Tribunal Constitucional, afirmé: La Corte Constitucional ha
reiterado que la notificacion del auto admisorio de la demanda al accionado y al tercero con
interés desarrolla el derecho al debido proceso, toda vez que permite que estos se enteren
del inicio del proceso y ejerzan su defensa. Los defectos en la notificacién del auto de
admisién de la demanda tienen como sancion la nulidad, empero esta puede ser saneada.
4.1. El Tribunal ha precisado que la notificacidn es “el acto material de comunicacion a través
del cual se ponen en conocimiento de las partes y de los terceros interesados las decisiones
proferidas por las autoridades publicas, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y

legales”. La importancia de las notificaciones radica en que las partes e intervinientes



conozcan las decisiones de las autoridades judiciales, presupuesto con el que pueden hacer
uso de las herramientas procesales. (...) 4.2. Los jueces tienen la obligacidén de notificar sus
decisiones jurisdiccionales tanto a las partes del proceso como a los terceros con interés. “En
distintas oportunidades, este tribunal ha hecho énfasis en la necesidad de notificar a todas
las personas directamente interesadas, partes y terceros con interés, tanto la iniciacion del
trdmite que se origina con la instauracion de la accion de tutela, como la decisién que por
esa causa deba adoptarse, pues ello se constituye en una garantia del derecho al debido
proceso, el cual, por expresa disposicidn constitucional, aplica a todo tipo de actuaciones
judiciales o administrativas (C.P. art. 29)". Es importante resaltar que el caracter sumario e
informal de la accién de tutela no releva al juez de la obligacidn de notificar las decisiones
que adopta en un proceso judicial, toda vez que ese deber tiene la finalidad de garantizar
principios constitucionales2. (Destaca la Sala). 7.3. Ademas, ha dicho esa Corporacién que la
no integracion del contradictorio en debida forma desconoce el articulo 29 de la Constitucién
Politica, mandato que también rige frente al proceso de tutela3. Analisis del caso en
concreto. 8. La peticién de amparo formulada por la agente oficiosa del interno DUBAN JOSE
CONDE MEDINA se orienté a proteger sus derechos fundamentales a la salud, igualdad,
debido proceso, vida digna y de peticidn, los que considerd quebrantados por la negativa de
la Clinica Laureles de la ciudad de Monteria de recibir en sus instalaciones al procesado,
quien fue diagnosticado por medicina legal con la enfermedad mental de esquizofrenia, y que
con anterioridad venia siendo tratado en dicha institucién. 9. Ahora, verificado el expediente
se observa que la demanda fue presentada contra dicha entidad, repartida al despacho
sustanciador el 6 de noviembre de 2024, y que aquel profiridé auto el 7 siguiente en el que
avocd la competencia y resolvio: PRIMERO. Aprehender el conocimiento en primera instancia
de la presente actuacién y otorgar validez a los anexos aportados. SEGUNDO. Negar el
decreto de la medida provisional deprecada, con fundamento en la parte motiva de esta
providencia. TERCERO. Conferir a la Clinica Los Laureles de Monteria y al INPEC-Direccion
General, el término de veinticuatro (24) horas, contado a partir de la notificacion de esta

providencia, con el fin de que ejerzan su derecho de contradiccidn y defensa, rindiendo un
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informe pormenorizado sobre los hechos expuestos en la demanda, aportando las pruebas
que consideren necesarias para soportar su dicho, teniendo en cuenta igualmente lo
explicado en precedencia. CUARTO. Vincular al tramite tutelar al Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal con Funcion de control de Garantias de Dabeiba, a los sujetos procesales al interior
del radicado CUI 052346000326202300123 (Fiscalia 050 Seccional de Dabeiba y defensa), la
Policia Nacional - Comando Central de Policia de Dabeiba, Alcaldia Municipal de Dabeiba,
Personeria Municipal de Dabeiba, Mutual Ser EPS, INPEC Monteria e INPEC Apartadd, por lo
expuesto en las consideraciones. A todos ellos se les otorga el mismo término de veinticuatro
(24) horas, contado a partir de la notificacion de esta providencia. 10. Sin embargo, no se
encontrd que se vinculara a la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC,
persona juridica encargada, de acuerdo con la Ley 1709 de 2014, el Decreto 1069 de 2015y
especialmente el 040 de 20174, de la contratacion para la construccién de los
“Establecimientos de reclusion para inimputables por trastorno mental permanente o
transitorio con base patoldgica y personas con trastorno mental sobreviniente”. Lo anterior
lleva al convencimiento de que era necesario vincular a la unidad antes mencionada, para
que ejerciera sus derechos dentro de la accidn constitucional, apoyara o rechazara las
pretensiones del accionante e informara el tramite a seguir en este tipo de casos, en procura
de salvaguardar los derechos fundamentales del accionante. 11. Asi las cosas, es evidente
que el a quo resolvid la tutela propuesta desconociendo la necesidad de integrar el
litisconsorcio necesario en cuanto a los sujetos pasivos de la accion publica, como supuesto
indispensable del contradictorio a fin de resolver las pretensiones del accionante y no hizo
uso de la gran vocacion probatoria que se radico en cabeza del juez constitucional mediante
el Decreto 2591 de 1991, desconociendo el articulo 29 de la Constitucion Politica, aplicable al
tramite constitucional. 12. Por ende, se invalidara lo actuado a partir del fallo emitido el 20
de noviembre de 2024, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Monteria, para que proceda
a integrar el contradictorio como corresponde, preservando la validez de las pruebas
allegadas. En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1 DE
LA SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en
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nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, VI. RESUELVE 1°. DECLARAR la nulidad de
lo actuado a partir del fallo emitido el 20 de noviembre de 2024, por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Monteria, para que proceda a integrar el contradictorio de acuerdo con
la parte motiva de esta decision. Se preservara la validez de las pruebas allegadas. 2°.
DEVOLVER las diligencias a la Sala Penal del Tribunal Superior de Monteria para lo pertinente.
3°. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS JORGE HERNAN DIiAZ SOTO
CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA Secretaria 1
Resolucion del Ministerio de Proteccién Social “Por la cual se determinan los criterios de
asignacion de recursos del Presupuesto General de la Nacién destinados a garantizar la
atencion de la poblacién inimputable con medida de seguridad consistente en la internacion
en establecimiento psiquiatrico”. 2 CC T-661 de 2014. 3 Auto 113 del 17 de mayo de 2012. 4
ARTICULO 2.2.1.13.4.1. Establecimientos de reclusién para inimputables por trastorno
mental. La Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC, debera de manera
progresiva, de acuerdo con la disponibilidad presupuestal, el plan de necesidades emitido por
el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC y cumpliendo con los estandares de
calidad definidos por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, gestionar el procedimiento de
contratacion correspondiente para la construccién de los establecimientos de reclusion para
inimputables por trastorno mental permanente o transitorio con base patoldgica, con medida
de seguridad consistente en internacion, o trastorno mental sobreviniente a la privacion de la

libertad, que sean objeto de una medida de aseguramiento o de una condena a pena

privativa de la libertad. ————

CUI 23001220400020240025601 Impugnacién tutela
Rad. 142030 DUBAN JOSE CONDE MEDINA 12



