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ASUNTO

La Sala resuelve la accidn de tutela formulada por LEONARDO HERRERA ANAYA contra la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por la presunta vulneracién de sus
derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, defensa y acceso a la administracion

de justicia.

Al tramite fueron vinculadas las Salas de Casacion Civil y Penal de la Corte Suprema de

Justicia y la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga.

Se desvincularan del presente tramite a la Corte Constitucional y a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, en atencién a que el accionante asi lo requirié de

manera expresa en el libelo que subsand la accidn constitucional objeto de estudio.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Entre los supuestos facticos que sustentan la interposicion del presente amparo

constitucional, se destacan:

El Juzgado Noveno Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga dicté



sentencia el 14 de junio de 2014, en la que resolvié absolver a LEONARDO HERRERA ANAYA

de los delitos de falsedad en documento privado y fraude procesal.

Con ocasion del recurso de apelacién interpuesto por la Fiscalia y el apoderado de la
victima, la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bucaramanga, mediante
sentencia proferida el 20 de febrero de 2020, revocé el fallo de primer grado. En su lugar,
condend a LEONARDO HERRERA ANAYA a: (i) la pena de setenta y dos (72) meses de
prision; (ii) multa de doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes; (iii)

inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por sesenta (60) meses.

La decisidon de segunda instancia tuvo fundamento en que el accionante fue hallado
responsable, en calidad de autor, por el delito de fraude procesal. Por el contrario, se
declaré probada la excepcion de prescripcidn frente al delito de falsedad en documento
privado.

Inconforme con la decisidn, el accionante presentd recurso extraordinario de casacién. Sin
embargo, la Sala de Casacién Penal de esta Corporacidén confirmd la decisidn recurrida, a

través de sentencia proferida el 9 de febrero de 2022.

Adicionalmente, LEONARDO HERRERA ANAYA indicé en el presente amparo constitucional
que, previamente, interpuso accion de tutela en la que solicitdé el amparo de los derechos

fundamentales aqui invocados.

En observancia de los mismos supuestos facticos anteriormente expuestos, solicitd que se
dejaran sin efectos las decisiones de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga y
de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en tanto habrian incurrido en

un ostensible defecto factico.

En ese sentido, el accionante criticd la valoracién probatoria efectuada por la Sala Penal del

Tribunal Superior de Bucaramanga y la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de



Justicia en las decisiones aludidas. En particular, cuestiond la teoria del caso planteada por
la Fiscalia y la apreciacion de los testimonios aportados por Maria del Carmen Chaparro de

Lozano y Jaime Enrique Diaz.

En sede de primera instancia, la Sala de Casacién Civil de esta Corporacion resolvié negar la
accién de tutela elevada por LEONARDO HERRERA ANAYA, mediante providencia del 26 de
octubre de 2022. En ella, la Sala aclar6 que las decisiones emitidas por el Tribunal Superior
de Bucaramanga y la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia no incurrieron en una via

de hecho ni fueron arbitrarias ni caprichosas.

Esta decisidon fue confirmada por la Sala de Casacién Laboral de la misma Corporacion,

mediante sentencia del 7 de diciembre de 2022.

En esta oportunidad, el actor recurre nuevamente al presente amparo constitucional con el
fin de que se anulen las decisiones emitidas por el Tribunal Superior de Bucaramanga y las
Salas de Casacion Civil, Laboral y Penal de la Corte Suprema de Justicia. Lo anterior debido
a que considera que se incurrié en los defectos factico y procedimental, y en una violacién

directa de la constitucion.

También argumenté que en el presente asunto operaba la cosa juzgada, toda vez que el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Descongestion de Bucaramanga habia fallado en su
favor mediante decisidn proferida el 22 de octubre de 2013, en el marco de un proceso

ejecutivo singular.
Finalmente, solicita que se decrete su libertad urgente e inmediata.
RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS Y VINCULADAS

El Magistrado Guillermo Angel Ramirez Espinoza de la Sala Penal del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bucaramanga recorddé que, mediante providencia del 20 de febrero de



2020, revoco la decision del Juzgado 9 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Bucaramanga; declard la prescripcién del delito de falsedad en documento privado y
conden6 a LEONARDO HERRERA ANAYA como responsable del delito de fraude procesal, en
calidad de autor.

Manifestd que la decisidn que resolvié el recurso de apelaciéon también fue recurrida por el
accionante, la cual fue confirmada por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, a
través de providencia SP230 del 9 de febrero de 2022.

Asimismo, sefialé que el actor ha recurrido a la accidn constitucional en multiples
oportunidades con similares argumentos (CC STC 14398-2022; STL 16050-2022 y STC
8734-2023), con el fin de cuestionar la responsabilidad que le fue atribuida por el delito de
fraude procesal. De modo que lo que pretende es reabrir un debate clausurado y utilizar
este instrumento como una instancia adicional para obtener un nuevo pronunciamiento, lo

que desconoceria flagrantemente su caracter residual y subsidiario.

En respuesta a la accion constitucional, el Magistrado Luis Benedicto Herrera Diaz de la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia solicitd que ab initio se declara
improcedente, en tanto el accionante no advirtié la existencia de algun defecto que permita

declarar la nulidad de la decisién cuestionada.

Tampoco demostrd que se haya presentado una situacion de fraude procesal o violatoria del
debido proceso, circunstancias que permitirian controvertir las decisiones emitidas y

declarar la admisién de la accion de tutela.

Por su parte, el Magistrado Gerson Chaverra Castro de la Sala de Casacidn Penal de esta
misma Corporacion solicité que se declare la existencia de una actuacién temeraria, toda
vez que el accionante ya habria acudido a la presente accién constitucional en dos
oportunidades.



La primera ante la Sala de Casacion Civil de esta Corporacidn, la cual fue resuelta mediante
fallo STC 14398-2022 del 26 de octubre de 2022 y resolvié negar el amparo. Esta decisidn
fue confirmada por la homologa laboral, mediante sentencia STL 16050-2022 del 7 de

diciembre de ese mismo afo.

La segunda, resuelta también en primera instancia por la Sala de Casaciéon Civil de la Corte
Suprema de justicia (STC 8374-2023), en la que se negd el amparo solicitado tras concluir
que se estaba ante una actuacién temeraria. Dicha decisién fue revocada en segunda
instancia por la Sala de Casacién Laboral, a través de la Sentencia STL10167-2023 del 27 de
septiembre de 2023, y en su lugar, declard improcedente la accidon por haber operado la

cosa juzgada constitucional.

En virtud de lo anterior, a juicio del operador judicial, lo que el accionante busca es hacer de
la accién constitucional una instancia adicional para revivir discusiones procesales y
probatorias ya definidas por las autoridades competentes en el marco del debido proceso

penal.
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucidon Politica, se reconoce a
toda persona la facultad de instaurar una accién de tutela ante los érganos judiciales con el
fin de obtener de manera inmediata la proteccion de sus derechos constitucionales

fundamentales.

El empleo del amparo constitucional se justifica cuando se advierte la vulneracién o la
amenaza de derechos fundamentales a partir de una accién u omision infligida por parte de
una autoridad publica o de particulares, en los casos expresamente contemplados por la
normativa pertinente. Lo anterior, siempre y cuando no exista otro medio de resguardo
judicial disponible, salvo que se invoque como mecanismo transitorio para evitar la

materializaciéon de un perjuicio irremediable.



No obstante, al tenor de lo consagrado en el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, se prevé
la posibilidad de calificar como temeraria una accién constitucional cuando se constate la
presentacién injustificada de solicitudes idénticas por parte de la misma persona o su
representante ante multiples instancias judiciales, todas ellas fundamentadas en los mismos
hechos. Esta circunstancia, de acuerdo con la normativa constitucional, resulta en el
rechazo de plano de las solicitudes o en la emision de decisiones desfavorables respecto a

todas ellas.

Lo anterior tiene fundamento en que la presentacién simultanea, concomitante o
subsiguiente de varias acciones de tutela, que versen sobre una misma causa, conlleva a la
declaratoria de improcedencia de las nuevas acciones constitucionales (CSJ STP
STP235-2023, STP1998-2023, STP3186-2023, STP6667- 2023, STP17311-2023 y
STP478-2024).

En ese sentido, de conformidad con la amplia jurisprudencia de la Corte Constitucional
(SU-713/2006, T-151/2012, T-560/2013; T-483/2017 y T-089/2019), para que se configure
una actuacion temeraria respecto del accionante deben concurrir los siguientes criterios: i)

identidad de partes; ii) identidad de hechos, e iii) identidad de pretensiones.

Adicionalmente, la Corte Constitucional (T-483/2017) ha sido enfatica en que, ademas de
guardar esta triple identidad, el operador judicial debe verificar que no haya existido una
justificacién razonable y objetiva para la interposicidon de la acciéon constitucional y que no

se haya desprendido del actuar del accionante el dolo o la mala fe.

En ese orden de ideas, para descartar una actuacion temeraria del accionante, este podra
presentar una nueva accioén de tutela cuando se evidencie alguna de las siguientes hipétesis
(CC T-089/2019 y SU-027/2021):



i. “La condicién de ignorancia o indefension del actor, propia de aquellas
situaciones en que los individuos obran por miedo insuperable o por la necesidad
extrema de defender un derecho y no por mala fe.

i, El asesoramiento errado de los profesionales del derecho.

iii. La consideracion de eventos nuevos que aparecieron con posterioridad a la
interposicion de la accion o que se omitieron en el tramite de la misma, o cualquier otra

situacién que no se haya tomado como base para decidir la(s) tutela(s)
anterior(es) que implique la necesidad de proteger los derechos fundamentales del
demandante.

iv. Se puede interponer una nueva accién de amparo cuando la Corte

Constitucional profiere una sentencia de unificacién, cuyos efectos son extensivos a un
grupo de personas que se consideran en igualdad de condiciones, incluso si con
anterioridad a dicha sentencia presentaron accion de tutela por los mismos hechos

y con la misma pretension”.

Asi las cosas, en el sub examine, se tiene que LEONARDO HERRERA ANAYA interpuso con
antelacion dos acciones de tutela que fueron resueltas en sede de primera instancia por la
Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencias STC 14398-2022
de 26 de octubre de 2022 y STC 8374-2023. Decisiones judiciales que fueron confirmadas
por la homdloga laboral, mediante proveidos STL 16050-2022 del 7 de diciembre de 2022 y
STL 10167-2023 del 27 de septiembre de 2023.

En esas actuaciones, tal como ocurre en la presente, el accionante cuestionaba que las

decisiones emitidas por el Tribunal Superior de Bucaramanga y la Sala de Casacién Penal de
esta Corporaciéon declararon su responsabilidad en la comision del delito de fraude procesal.
Lo que, a su juicio, va en contravia de lo resuelto por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de

Descongestién de Bucaramanga mediante sentencia del 22 de octubre de 2013.



Sin embargo, las Salas de Casacién Civil y Laboral de esta Corporacion resolvieron negar el
amparo de sus derechos fundamentales por diferentes razones. En las acciones de tutela

resueltas en el aflo 2022, se evidencié que los argumentos y la valoracién efectuada por las
accionadas no fueron ostensiblemente arbitrarias ni carentes de fundamento, al tiempo que
estuvieron fundadas en la normativa y la jurisprudencia aplicable al caso y de los elementos

de juicio obrantes en el plenario.

En las acciones de tutela resueltas por la Sala de Casacidén Civil de esta Corporacion en el
ano 2023, se negd el amparo de los derechos del accionante. Lo anterior por cuanto se
evidencié una actuacidon temeraria de su parte. Sin embargo, la homéloga laboral en
segunda instancia revocé la decisién y resolvid declarar improcedente la accién

constitucional, en tanto habria operado la cosa juzgada.

En consecuencia, se advierte la identidad de partes, de hechos y pretensiones, como se

expondra a continuacion:

i. Identidad de partes: funge como accionante LEONARDO HERRERA ANAYA'y, en
calidad de accionadas, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga y la

Sala de Casacién Penal de esta Corporacién.

ii. Identidad de hechos: En ambos casos el actor cuestiona las decisiones emitidas

en su contra, que lo hallaron responsable del delito de fraude procesal. Critica la
valoracién efectuada de los elementos de juicio obrantes en el expediente y cuestiona
gue se hayan apartado de lo resuelto por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de

Descongestién de Bucaramanga.



iii. Identidad de pretensiones: se infiere de las acciones constitucionales que el
actor solicita la anulacién de las decisiones emitidas por el Tribunal Superior de

Bucaramanga y la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Si bien LEONARDO HERRERA ANAYA acepta la interposicién previa de una de las acciones
constitucionales, no aporté elementos de juicio que indicaran circunstancias particulares
que aparecieran con posterioridad a la interposicion del amparo o que se hayan omitido
durante su tramite. Hecho que no debia desconocer en tanto el accionante ostenta el titulo

de abogado.

Por consiguiente, emerge con claridad que el accionante ya formulé dos acciones de tutela
con idénticas pretensiones, lo cual permite afirmar, sin hesitacion alguna, la temeridad de la
demanda presentada en esta ocasion, situacidon que conduce a declarar improcedente la

peticién de amparo, de acuerdo con lo previsto en el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991,

toda vez que ya se habia avocado su conocimiento.

A pesar de la determinacion que habra de adoptarse, la Sala no considera necesario, en
esta ocasion, tomar medidas adversas en contra del accionante. Esta decision tiene
fundamento en que, al evaluar si la presentacién de una nueva accién de tutela constituye
temeridad, es imperativo presumir la buena fe del actor. Sin embargo, se le advertira para
que evite incurrir nuevamente en conductas como las evidenciadas en este proceso, donde
se pretende con la interposicion de la accion de tutela que el juez constitucional reconsidere
un asunto que ya ha sido resuelto. So pena de enfrentar las consecuencias legales
correspondientes por el uso reiterado e inadecuado de la accién de tutela (CS)
STP17311-2023 y STP478-2024).

Por otro lado, el accionante también cuestiona lo resuelto por la homdloga laboral en

relacién con la accién de tutela previamente por él interpuesta. No obstante, debe



recordarse al actor que es necesario que la providencia cuestionada no se trate de una
sentencia de tutela, debido a que la proteccidon de derechos fundamentales no puede
perpetuarse en el tiempo (CC SU-1219/2001 y T-072/2018).

En ese sentido, la Corte Constitucional (SU-1219/2001) ha establecido que:

“En el presente caso, la Corte debe decidir si contra una sentencia de tutela procede una
nueva accion de tutela basada exclusivamente en el argumento de que al concederla se
incurrid en una via de hecho porque la tutela era desde el principio improcedente. Se
observa como el cuestionamiento al fallo de tutela versa sobre el juicio de procedencia de la
accion como elemento constitutivo e inescindible del fallo. La Unica alternativa para
manifestar inconformidad con la sentencia de tutela de segunda instancia propiamente
dicha que se encuentra en firme, es la intervencién de la parte interesada en el proceso de
seleccién para revision ante la Corte Constitucional, ya que de otra forma se propiciaria una
cadena interminable de demandas contra sentencias de tutela, lo que pugna contra la
efectividad de este mecanismo de proteccidn constitucional (art. 86 C.P.), contra el principio
fundamental dirigido a asegurar el goce efectivo de los derechos y deberes constitucionales

(art. 2 C.P.) y contra el principio de la seguridad juridica”.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisidn de Tutelas de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Justicia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela invocada por LEONARDO
HERRERA ANAYA.

SEGUNDO: PREVENIR a LEONARDO HERRERA ANAYA para que no incurra nuevamente en

comportamientos como los puestos de presente en este tramite, donde se promueve una



tutela con el fin de que el juez constitucional reexamine un asunto que ya fue decidido, so
pena de verse incurso en las acciones legales pertinentes por la utilizacion reiterada e

indebida de la accion de tutela.

TERCERO: De no ser impugnado este fallo, enviar el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.
Notifiguese y cumplase,
GERARDO BARBOSA CASTILLO
JORGE HERNAN DIAZ SOTO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



