CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

Magistrado Ponente

STP3370-2024

Radicacion n°. 135919

(Aprobacién Acta No. 055)

Bogota, D.C., doce (12) de marzo dos mil veinticuatro (2024).

l. VISTOS

1. Decide la Sala la impugnacién interpuesta por YURY YAZMIN MARTINEZ AVILA,
contra el fallo proferido el 24 de enero de 2024 por la SALA PENAL DEL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA, mediante el cual

negd el amparo solicitado contra la UNIDAD DE REPARACION A LAS VICTIMAS - UARIV,

la FISCALIA DELEGADA ANTE JUSTICIAY PAZ y la DEFENSORIA DEL

PUEBLO por la presunta vulneracion del derecho fundamental de peticidn.

1. Al trdmite constitucional se vinculd a la FISCALIA 16 ESPECIALIZADA

DE VIDA DE CUCUTA, FISCALIA 66 DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL - DAIACCO

BOGOTA, FISCALIA 91 DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL - DAIACCO - BOGOTA,
FISCALIA 36 DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL - DIRECCION DE JUSTICIA



TRANSICIONAL BUCARAMANGA y la FISCALIA 222 SECCIONAL -
DIRECCION DE JUSTICIA TRANSICIONAL DE BUCARAMANGA.

Il. ANTECEDENTES
2.Asi los expuso la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta:

“Manifiesta la accionante, que el 15 de noviembre de 2023 elevd peticiéon ante los
accionados, a fin de conocer el tramite penal y administrativo que se le habia dado a su
declaraciéon por la muerte de su progenitor, quien fue asesinado presuntamente por un
grupo ilegal, que la Fiscalia asumia que habia sido perpetrado por el EPL, pero se

desconocian sus autores.

Indicd, que la Fiscalia le manifiesto que fue archivado el proceso; que la Unidad de Victimas
manifestd que no existe declaracidon ni proceso alguno, lo que indica que la declaracion

realizada ante la Defensoria del Pueblo no se le dio el tramite correspondiente.

Sefald, que el derecho de peticidn a la UARIV estaba dirigido a que, se le diera informacién
del proceso de reparacion que se sigue a su favor, le informe el tramite dado y lo que falta
para ser reparada, le dé a conocer el tramite realizado y le de aplicacién a las ayudas
econdmicas de las cuales considera tiene derecho. Pero, que la Unidad de Victimas le
respondid que no aparece ningln proceso administrativo, a pesar de que rindié declaracién

ante la defensoria, la cual al parecer no le dio el tramite correspondiente.

Asi mismo, indic6 que la solicitud de la Fiscalia estaba dirigida a que le brindara informacién
del proceso de la muerte de su padre, el tramite surtido y lo que falta, se le informara si
algin miembro de la guerrilla o grupo de autodefensas confesaron la muerte de su padre.

Pero, la Fiscalia le indic6 que el proceso fue archivado.

Por lo anterior, solicité se amparen sus derechos fundamentales de peticidon igualdad y



debido proceso, para que se ordene a la Fiscalia Delegada ante Justicia y Paz, la Unidad de
Reparacion y la Defensoria del Pueblo, explicar los motivos de la violacion de sus derechos,
que de manera inmediata se proceda a realizar la inscripcion al programa de reparacion, y
se ordene dar inicio al proceso de reparacion y brindar las ayudas que la Ley otorga como

Victima de la Violencia.

3.La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cldcuta negé el amparo
requerido, al considerar que en este caso se configuré el fenémeno juridico de la carencia
actual de objeto por hecho superado, ante las respuestas brindadas por los despachos

accionados, en las que se dijo:

i) La Fiscalia 34 Delegada ante el Tribunal de la Direccién de Justicia Transicional de la
Fiscalia General de la Nacién informd, que el 16 de noviembre de 2023 el derecho de
peticién presentado por la accionante fue asignado de manera virtual al canal de
distribucion de justicia Transicional sede Bucaramanga, mediante el sistema de
correspondencia de la Fiscalia General de la Nacidon “ORFEQ"” y reasignado a la auxiliar

judicial ad honorem, adscrita a la Fiscalia 34 delegada ante el Tribunal.

Ademas, el dia 27 de noviembre de 2023, se procedié a dar respuesta al citado derecho de
peticidn, la cual fue enviada a la direccién de correo electrénico
deyaniraalvalrez2112@gmail.com, bajo radicado 20230090180511, donde se le comunicé
que «el hecho registrado con carpeta No. 568682 se encuentra en etapa de Indagaciény
que el dia 08/07/2020 se llevé a cabo la diligencia de Versién libre en la que el sefior FELIX
MARIA QUINTERO CARRILLO, manifestd no tener responsabilidad en la comisidn del hecho».

Que por lo anterior ese despacho se encuentra realizando las labores investigativas y de
documentacion correspondientes para dar una solucion juridica a los hechos, en aras de
garantizar el derecho a las victimas a la verdad, justicia y reparacién, en virtud de lo cual se

expidio orden a policia judicial.



ii)La Fiscalia 16 Especializada Unidad de Vida e Integridad Personal de Cucuta, confirmé
que el dia 16 de noviembre de 2023 recibié derecho de peticién a través de la oficina de
asignaciones de la Fiscalia General de la Nacién de la sefiora YURY YASMIN MARTINEZ
AVILA, y el 30 de noviembre de 2023, establecié comunicacién con la accionante al abonado
telefénico 314-2003751, con el fin de que la misma suministrara mas datos basicos de la
victima para proceder a responder su solicitud. Asi mismo, procedi6 esa delegada a solicitar
informacién del proceso a la Seccién de Atencién al Usuario e Intervencion Temprana de la

Fiscalia para emitir respuesta a la peticionaria.

Aludié, que el 11 de diciembre de 2023 se remiti6 correo electrénico con respuesta de
solicitud de informacidn a la accionante, el cual contiene constancia del estado del proceso y
copia del archivo mediante resolucién inhibitoria de fecha 6 de agosto de 2014, por
prescripcion de la accién penal, ya que dentro de la misma no fue posible la identificacion de

los autores del hecho.

iii) La Unidad para las Victimas expreso, que la peticion elevada por la accionante, fue
resuelta por parte de esa Unidad y mediante comunicacién bajo radicados 2023-1921786-1
y 2023-1884785-1, a las cuales se les dio alcance mediante comunicaciéon LEX 7802217,
donde se le indicé que esa entidad procedié con la verificacién en el Registro Unico de
Victimas-RUV, no encontrando registro que se relacione con la declaracién mencionada por

el hecho victimizante de homicidio.

Asi mismo, que al verificar los soportes adjuntos con el escrito introductorio no se evidencid
que correspondan a los formatos de declaracion ante la Unidad para las Victimas. Por lo
mencionado, le sugirié a la accionante acudir personalmente ante cualquiera de las
entidades del Ministerio Publico (Procuraduria, Defensoria del Pueblo o Personeria Municipal)
para rendir declaracion sobre los acontecimientos y circunstancia que motivaron el hecho

victimizante.



Agregd que, al verificar el caso particular de la accionante, debido a que no acredita en el
registro por el hecho victimizante de homicidio, no es procedente el reconocimiento de
medida de indemnizaciéon administrativa ni a las medidas previstas en la Ley 1448 de 2011,

que era necesario que se encontrara incluida en el Registro Unico de Victimas - RUV.

iv) La Defensoria del Pueblo - Regional Norte De Santander allegé respuesta en la cual
adjunté informe del Defensor Publico del programa de justicia y paz de Bogotd, doctora
Gladys Esther Robledo Rodriguez, asi mismo informé que efectivamente la accionante
accedid al programa de justicia y paz, otorgd poder y se le asigné defensor publico del
programa, pero la fiscalia indicéd que ningln postulado ha confesado o ha aceptado la

participacién en el hecho donde se presenté el homicidio del padre de la accionante.
IV. LA IMPUGNACION

4.Fue presentada por YURY YASMIN MARTINEZ AVILA, quien se mostré en desacuerdo con lo
resuelto por el a quo, manifestando que la inconformidad planteada en la demanda de tutela
no estaba dirigida «por no obtener respuesta al derecho de peticién si no por no
encontrarse dentro de la unidad de victimas». Considera que como victima del conflicto

armado es merecedora de «pertenecer a la unidad de victimas».

1. Solicita i) revocar la decision de primera instancia y en su
lugar conceder la proteccién de sus derechos presuntamente vulnerados vy ii)

ordenar a la Unidad de Victimas realizar la inscripcion en el registro Unico de
victimas, y dé cumplimiento a la Sentencia T-018 De 2021.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia.



5. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el articulo 1¢ del Decreto 333 de 2021, en concordancia con el articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991, es competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacion
interpuesta, contra el fallo de tutela adoptado por la Sala Penal del Tribunal Superior de

Clcuta.

6. Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, y asi lo reitera el articulo 12 del Decreto
2591 de 1991, que toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por accién u omisién de cualquier autoridad o de los particulares
en los casos que la ley contempla; amparo que solo procederd si el afectado no dispone de
otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar

un perjuicio irremediable.

7. En sede de impugnacién, el juez constitucional debe verificar el contenido de la misma,
en contraste con el acervo probatorio y el fallo, tanto que, si a su juicio la sentencia carece
de fundamento, procedera a revocarla o de lo contrario la confirmara, tal como lo dispone el

articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, por el cual se regula el tramite constitucional.
Andlisis del caso en concreto.

8. La censura constitucional propuesta por YURY YASMIN MARTINEZ AVILA busca que se
«amparen sus derechos fundamentales de peticion igualdad y debido proceso, para que se
ordene a la Fiscalia Delegada ante Justicia y Paz, la Unidad de Reparacidon y la Defensoria del
Pueblo, explicar los motivos de la violacion de sus derechos, que de manera inmediata se
proceda a realizar la inscripcién al programa de reparacion, y se ordene dar inicio al proceso

de reparacion y brindar las ayudas que la Ley otorga como Victima de la Violencia».

9. Al respecto, luego de examinar las pruebas obrantes en el expediente, la Sala advierte

que las pretensiones de la parte accionante fueron resueltas adecuadamente, torndndose


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

innecesario determinar si existe o no vulneracidn de derechos constitucionales y, por ende,
lo pertinente es denegar su solicitud de amparo como consecuencia de una carencia actual

de objeto.

9.1. Enlo concerniente, la carencia actual de objeto por hecho superado se configura
cuando se garantiza lo requerido previamente a la expedicion del respectivo fallo de tutela.

Asi lo reiterd la Corte Constitucional mediante la sentencia SU-540 de 2007:

(...) silo pretendido con la accion de tutela era una orden de actuar o dejar de hacerlo y,
previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se esta
frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneracién o amenaza de vulneracién
de los derechos constitucionales fundamentales o, lo que es lo mismo, porque se satisface lo
pedido en la tutela, siempre y cuando, se repite, suceda antes de proferirse el fallo, con lo

cual la posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio.

10.1. Asi mismo, la Fiscalia 16 Especializada Unidad de Vida e Integridad Personal de
Clcuta, reconocié que el 16 de noviembre recibié peticidon elevada por la sefiora YURY
YASMIN y el 11 de diciembre de 2023, dio contestacién completa y de fondo respecto de la

peticién reclamada.

Las respuestas fueron debidamente notificadas al correo deyaniraalvalrez2112@gmail.com.

10.2. De la misma forma con relacion a la peticion presentada ante la Unidad para la
Reparacién a Victimas se demostré que mediante comunicaciones bajo radicados
2023-1921786-1y 2023-1884785-1, a las cuales se les dio alcance por comunicaciéon LEX
7802217 del 20 de noviembre de 2023, se remitié la respuesta a la solicitud de la actora

presentada el 15 de noviembre de 2023.

10.3. En este orden de ideas, esta Sala encuentra que las respuestas dadas a la recurrente



por parte de las autoridades accionadas se ajustan a los requisitos necesarios para
garantizar el derecho fundamental de peticidn.

11. De otro lado como bien lo dijo el a quo, respecto a la Defensoria del Pueblo, la Sala
verificd los argumentos de la demanda y los anexos, y no se observa que la accionante haya
acudido ante dicha entidad a solicitar lo aqui pretendido, en el contradictorio la entidad en
cita resalto que:

“Que efectivamente le fue asignado un abogado defensor publico para que la represente en
el programa de Justicia y Paz, pero la Fiscalia ha informado que hasta la fecha ninguno de los
postulados ha confesado o aceptado la participacién del hecho investigado; mas no se
menciona que la accionante haya acudido ante esa entidad a solicitar lo que se pretende
con la presente tutela, tampoco existe prueba de la supuesta declaracidn que dice rindié
ante la Defensoria para acudir ante la Unidad de Victimas en procura de la indemnizacion
que solicita”

12. Por estos motivos, dado que las pretensiones de la parte accionante fueron resueltas, y
no existen puntos adicionales que ameriten un pronunciamiento por parte de esta Sala de

Decision de Tutela, lo procedente es confirmar el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1 DE LA SALA
DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

VI. RESUELVE

1°. CONFIRMAR el fallo impugnado, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

2°. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de



1991.

3°. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en

firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
JORGE HERNAN DIAZ SOTO

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



