JORGE HERNAN DIiAZ SOTO

Magistrado Ponente

STP2700-2024

Radicacion n°. 135721

(Acta No.051)

Bogota D. C., siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).
l. VISTOS

1. Decide la Sala la impugnacion interpuesta por el accionante DANOVER ELISEO ORTIZ
RAMIREZ contra el fallo de tutela del 24 de enero del 2024, mediante el cual la Sala Penal
del Tribunal Superior de Villavicencio declaré improcedente el amparo de los derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad, defensa, contradiccion, trabajoy a la recta
administracion de justicia, cuya vulneracion se atribuye al Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad y el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado, ambos

de Villavicencio.

2. Del trdmite se comunicé a los despachos accionados en relacién con la vigilancia de la
pena impuesta al interior del Rad. 11001 60 00 096 2015 000180 00. Adicionalmente, se
vinculé al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Villavicencio, al Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la misma

ciudad y a la asistente social adscrita a esa dependencia.

Il. HECHOS



3. Fueron expuestos en la decision de primera instancia, en los siguientes términos:

«el accionante refiere que se encuentra privado de la libertad en su domicilio con vigilancia
electrénical, en virtud de la sentencia condenatoria impuesta el primero (1°) de diciembre
de dos mil dieciséis (2016) por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Villavicencio, el cual lo sentencié a la pena de doscientos cincuenta y ocho (258) meses de
prision al encontrarlo responsable por los delitos de concierto para delinquir agravado,
trafico, fabricacién o porte de estupefacientes agravado y trafico de sustancias para el
procesamiento de narcéticos, dentro del radicado 11001 60 00 096 2015 000180 00.

Indica que el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Villavicencio, el quince (15) de mayo de dos mil diecisiete (2017) le concedid permiso para

trabajar en el establecimiento de comercio Ferremarcas Distribuciones.

Expone que el dispositivo de vigilancia electrénica presentdé multiples fallas, por lo que tuvo
que ser remplazado en varias oportunidades, lo cual quedd registrado en el Centro de
Monitoreo del INPEC.

Refiere que con ocasidn de lo anterior se reportaron una serie de trasgresiones2, por lo que
el juzgado ejecutor con fundamento en el articulo 477 de la Ley 906 de dos mil cuatro

(2004), hizo los correspondientes requerimientos.

Manifiesta que el juez ejecutor en decisidn del seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023),
considero insuficientes las excusas rendidas por él, en consecuencia, revoco la prision

domiciliaria.

Afirma que el juez ejecutor se abstuvo de oficiar al Centro de Monitoreo para corroborar su
dicho y el (sic) encontrarse en una situacion que le impedia realizar todas las gestiones para
acreditar lo acontecido, ello sumado al corto tiempo que tuvo para rendir las explicaciones

correspondientes. Por lo que considera, la decisién de revocar la prision domiciliaria fue



adoptada sin base probatoria.

En relacién con el cambio del lugar de trabajo, manifestd que el juez tuvo en cuenta el
informe rendido por la asistente social adscrita al Centro de Servicios sin que se le hubiese
impartido el tramite que trata el articulo 477 del C.P.P. impidiendo asi ejercer su derecho de
defensa y contradiccién.

Destaca que la decision de revocatoria de la prisién domiciliaria fue objeto de apelacion y
correspondid al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Villavicencio, despacho

que en decisién del dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) la confirmé.

Anadié que las decisiones judiciales le ocasionaban un perjuicio irremediable por cuando al
revocar la prisién domiciliaria y la consecuente posibilidad de trabajar, su menor hijo se veia
afectado, pues dependia econdmicamente del penado. Adicionalmente, indicé que padecia
de hipertension y obesidad que le implicaban acudir a multiples consultas médicas y en

caso de ser recluido, ello repercutiria negativamente en su salud.

Concluyd que se configuraba el defecto procedimental absoluto, y por ende solicito el
amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion de
justicia e igualdad, para que en esencia se decrete la nulidad de lo actuado y en su lugar se
imparta tramite al articulo 477 del cddigo de procedimiento penal y se emita un nuevo

proveido en el que se acepten las excusas y justificaciones presentadas».

4. En sintesis, la accién de tutela se impetrd para que los despachos accionados expidan
nuevas decisiones en las que no se revoque el beneficio de la prisién domiciliaria, en tanto
las mismas deben declararse nulas, pues fueron tomadas respecto de un informe de una
trabajadora social que consignd trasgresién a los deberes del subrogado, sin que se hubiera
efectuado el correspondiente traslado al condenado.

ll. EL FALLO IMPUGNADO



5. Ante el amparo solicitado, el Tribunal encontré que frente a las decisiones del 6 de julio y
18 de diciembre de 2023, las cuales fueron atacadas por via de tutela, se cumplié con el
requisito de inmediatez, pero no ocurrié lo mismo con el de subsidiariedad. Aquello, por
cuanto al condenado le es posible acceder a otros mecanismos dentro de la actuacién en

curso, como la solicitud de nulidad.

5.1. En suma, determind que tales decisiones resultaban razonadas, en punto a considerar
que el penado tenia conocimiento del contenido de los informes del 7 de abril y 24 de mayo
de 2021, rendidos por la asistente social, prueba de ello, es que al finalizar la visita

domiciliaria se levanté la respectiva constancia que fue suscrita por el quejoso con su firma.

5.2. De otro lado, en lo que tiene que ver con la existencia de perjuicio irremediable, se
argumenté que éste se configuraba como quiera que sin el permiso de trabajo el penado no
podria asumir la manutencion de su hijo; empero, se establecié que aquel cuenta con un
nucleo familiar extenso que tiene la obligacion de asumir su cuidado. Razones por las cuales

se declard improcedente el amparo.
IV. LA IMPUGNACION

6. Indica el accionante que dentro del tramite en que se decidié revocar el beneficio de la
prision domiciliaria en su favor, se presentaron fallas con el dispositivo de monitoreo
electrdnico, las cuales reportd pero sin guardar prueba de ello. Adicionalmente, insiste en
que no se le dio traslado del informe de la trabajadora social, en el cual se devela supuesta
trasgresion a las obligaciones adquiridas con el subrogado, por cuanto el hecho que se haya
firmado una constancia de la visita por parte de aquella no significa que se conociera del

mismo.

6.1. En sintesis, refiere que el juzgado ejecutor debié tener mayor recaudo probatorio antes

de establecer que él no estaba cumpliendo con las obligaciones que requiere el beneficio de



la prisién domicilia, mas alla de tomar credibilidad a las supuestas bajas de carga en el

dispositivo electrénico y las salidas de las zonas autorizadas.
V. CONSIDERACIONES

7. La Sala es competente para conocer la impugnacién propuesta de conformidad con lo
previsto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991
y el Decreto 333 de 2021, toda vez que la decision de primera instancia fue emitida por la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, de la cual es superior

funcional.
8. Requisitos de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales.

8.1. La tutela es un mecanismo de proteccidon excepcional frente a providencias judiciales,
su prosperidad va ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad que
implican una carga para el actor, tanto en su planteamiento como en su demostracién, como

lo ha expuesto la propia Corte Constitucional3.
8.2. La acciodn de tutela contra providencias judiciales exige:
a. Que la cuestidn que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un

perjuicio iusfundamental irremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto

en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion.

d. Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un

efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que atane a los derechos


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

fundamentales del accionante.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneraciéon como los derechos desconocidos y que hubiere alegado tal infraccion en el

proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. 4
f. Que no se trate de sentencias de tutela.

8.3. Mientras que, en punto de las exigencias especificas, se han establecido las que a

continuacidn se relacionan:

i) Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la

providencia impugnada carece absolutamente de competencia para ello.

ii) Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

iii) Defecto factico, el cual surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

iv) Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales5 o que presentan una evidente y grosera contradiccién

entre los fundamentos y la decision;

v) Error inducido, el cual surge cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte
de terceros y ese engafo lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos

fundamentales.

vi) Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los funcionarios judiciales de
explicitar los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.



viii) Violacién directa de la Constitucion.

8.4. Los anteriores requisitos, reiterados por la Corte Constitucional, primero en la sentencia
C-590 de 2005, luego en las decisiones T-332, T-780 y T-212 de 2006, refuerzan lo dicho en
la primera de las mencionadas providencias, en el sentido de que, cuando se trata de
acciones de tutela contra providencias judiciales, las mismas solo pueden tener cabida “(...)
si se cumplen ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de estos pueden
distinguirse unos de caracter general, que habilitan la interposicidn de la tutela, y otros de
caracter especifico, que tocan con la procedencia misma del amparo, una vez interpuesta.”
-C-590 de 2005-.

9. Andlisis del caso concreto:

9.1. La aplicacion de las anteriores premisas al asunto que ahora es objeto de analisis

permite a la Corte observar en principio la procedencia de la accién de tutela, pues frente

al requisito de inmediatez, se ataca las decisiones del 6 de julio y 18 de diciembre de 2023,
emitida en primera instancia por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad y en segunda, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado, ambos de
Villavicencio, las cuales revocaron el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria en
favor de DANOVER ELISEO ORTIZ RAMIREZ

9.2. De manera que no se excede el plazo jurisprudencial razonable de 6 meses para
perseguir por esta via el amparo de sus derechos fundamentales, pues la apelacién al fallo
de tutela del 24 de enero del presente afo se presentd ante el Tribunal el dia 31 siguiente.

9.3. Ahora, frente al agotamiento de la totalidad de mecanismos al interior del proceso
penal, lo cierto es que DANOVER ELISEO ORTIZ RAMIREZ, interpuso recurso de apelacién
frente a la decisién del 6 de julio de 2023 en la cual se revocd la prisién domiciliaria, en

atencion a ello, en principio se encontrarian agotados la totalidad de mecanismos al interior



del proceso para cuestionar la providencia.

9.4. Empero, el actor alega que el juez ejecutor de la pena no tuvo en cuenta el traslado
dispuesto en el articulo 477 del C.P.P., respecto del informe de la trabajadora social que
ponia en conocimiento irregularidades en cuanto al permiso para trabajar, mismo que indica
que: «De existir motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad, el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad los pondra en
conocimiento del condenado para dentro del término de tres (3) dias presente las
explicaciones pertinentes. La decision se adoptara por auto motivado en los diez (10) dias

siguientes». Razdn por la cual las decisiones cuestionadas deben ser declaradas nulas.

9.5. Siendo asi, dentro del tramite de la vigilancia de la pena, el condenado cuenta con los
medios idoneos para atacar las decisiones judiciales emanadas de los jueces ejecutores,
bien sea en primera y segunda instancia, pues no solo se disponen los recursos ordinarios,
si no también la solicitud de nulidad, de existir no solamente una interpretacién de la norma
penal diferente a la del funcionario judicial, sino circunstancias juridicas distintas a las
analizadas en las providencias cuestionadas. De tal modo, este es el caso, pues se observa
que dicho planteamiento no fue objeto de analisis por el juez natural, pues ello no fue
planteado como argumento del recurso en su oportunidad, razén por la cual en la presente

accion de tutela no se cumple con el requisito de subsidiariedad.

10. Ahora bien, lo que se observa en las decisiones cuestionadas es la razonabilidad de las
mismas, dado que el juez ejecutor en primera instancia determiné el incumplimiento de las
obligaciones que acarred el beneficio de la prisién domiciliaria, cuando se analizaron
diferentes medios probatorios que develaron las bajas de bateria en el dispositivo de
monitoreo electrénico, impidiendo detectar los recorridos del sentenciado; el no contestar

llamadas telefdénicas y el no estar trabajando en el lugar que le fue autorizado.

10.1. Por su parte, al conocer de la apelacion de la decision denegatoria del beneficio el



Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Villavicencio, coincidié al encontrar que
DANOVER ELISEO ORTIZ RAMIREZ, condenado beneficiado con la prisién domiciliaria,
infringid las obligaciones impuestas, lo que dio lugar a la revocatoria del beneficio, entre

otras cosas por:

«(...)

En resumen, aunque el ciudadano considera que no es cierta la manifestacion realizada en
la visita de fecha 22 de marzo de 2021 frente a que la asistente se comunicé
telefonicamente con el sefior Néstor Enriqgue Merlo Santana al nUmero celular 3108715505,
donde este informd que el condenado estuvo vinculado con la empresa «Ferremarcas», y
que «trabajo aproximadamente un afio con él, pero hace como tres afos, ya no labora con
ellos» (subraya fuera de texto), lo cierto es que no se evidencian motivos para que la

asistente mintiera.

Por el contrario, esa informacion sugiere que su empleo finalizé6 en 2018, y el condenado
nunca notificé al despacho ejecutor la culminacién de su trabajo, el cual fue el fundamento
para la concesién del permiso laboral. Aln al aceptar la fecha de desvinculacidn
proporcionada por él, la cual no coincide con los registros de las visitas oficiales, es decir, el
30 de enero de 2021, en dos visitas posteriores ordenadas por el juez debido a diversos
informes de incumplimientos, indicéd que «labora -como domiciliario- por turnos, con un
amigo que tiene un almacén de ropa y calzado, frente a Coca Cola», y que sus ingresos

derivaban de varias actividades laborales.

En resumen, infringié el permiso laboral otorgado y es evidente que el apelante tenia la
responsabilidad de informar con anticipacion al organismo encargado de ejecutar la
sentencia acerca de la finalizacion de su empleo, lo cual no hizo, y en caso necesario,
solicitar una nueva autorizacion para trabajar fuera de su domicilio. Este comportamiento

envia un mensaje negativo a la sociedad, ya que resulta dificil de entender que alguien



cumpliendo una condena en su casa pueda desplazarse libremente por la ciudad sin

supervisién por parte de la autoridad competente.

Al someter lo anterior a un analisis critico, se evidencia claramente que Ortiz Ramirez,
condenado beneficiado con la prision domiciliaria, ha infringido las obligaciones impuestas,
como habia advertido el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
esta ciudad».

11. En conclusidn, la Sala, por tanto, confirmara el fallo impugnado al advertirse que se
alega la vulneraciéon de derechos dentro de la vigilancia de una condena, en la cual se negé
la libertad condicional y ahora, sin argumentacion suficiente, se pretende derruir la decision,
cuando no se exhibi6 el defecto procedimental aducido, ni se demostré un perjuicio

irremediable para que se justifique la intervencién del juez constitucional.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas No. 1 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

VI. RESUELVE
1. CONFIRMAR el fallo de tutela impugnado.
2. NOTIFICAR a los sujetos procesales el presente fallo, por el medio mas expedito.

3. ENVIESE la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual revisién, dentro del

término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
JORGE HERNAN DIiAZ SOTO

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
Secretaria

1 A partir del dos (2) de agosto de dos mil dieciséis (2016) en la carrera 19 N°

22-38 Manzana 3 Casa 3 Conjunto Bosques de Vizcaya de la ciudad de Villavicencio.

2 1. Apertura de la manilla del dispositivo electrénico implementado. 2. Dejar
apagar el dispositivo constantemente. 3. No contestar las llamadas telefénicas
realizadas por los funcionarios del Centro de Monitorea. 4. Cambiar de actividad
laborar sin previa autorizacién. 5. Mantener en bateria baja el dispositivo. 6. No portar

el dispositivo.

3 Fallos C-590 de 2005 y T-332 de 2006.
4 Ibidem.

5 Sentencia T-522 de 2001.

6 Cfr. Sentencias T-462 de 2003; SU-1184 de 2001; T-1625 de 2000 y T-1031
de 2001



