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Santa Rosa de Viterbo (Boyacd)., quince (15) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).
VISTOS:

Se pronuncia la Sala sobre la admisibilidad de la demanda de casacion presentada por el
defensor de ABRAHAM EMILIO PEREZ POSADA contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Antioquia el 8 de febrero de 2023, que confirmé la condena emitida por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia (Antioquia) por el delito de acto sexual violento

agravado, en concurso homogéneo y sucesivo.
HECHOS:

El Tribunal Superior de Antioquia dio por probado que entre el 2011 y el 5 de abril de 2018
ABRAHAM EMILIO PEREZ POSADA, de 51 afios para esta Ultima fecha, hizo objeto de
tocamientos en sus partes intimas a su hija menor M.K.P.F., de 13 afios cuando ocurrié el
ultimo hecho, e intenté en varias oportunidades introducirle el pene por la vagina. Si la nifia
no permitia los vejamenes, PEREZ POSADA la golpeaba. También la amenazaba con
matarla, al igual que a sus hermanos, si contaba lo que venia ocurriendo. Los hechos se

materializaron desde que ella tenia 7 afios y ocurrieron en la vivienda ubicada en el barrio



Manzanillo de Segovia-Antioquia, cuando la progenitora de la nifia salia a trabajar.
ANTECEDENTES PROCESALES:

El 6 de agosto de 2019 se llevd a cabo la audiencia de legalizacién de captura e imputacion
ante el Juez Promiscuo Municipal de Segovia. La fiscalia imputé a ABRAHAM PEREZ POSADA
cargos por acceso carnal violento agravado, en concurso homogéneo y sucesivo (Articulo
205y 211-4-5 del Cdédigo Penal). El imputado no aceptd los cargos. El Juzgado le impuso

medida de aseguramiento en establecimiento carcelario.l

La fiscalia 110 seccional presenté el escrito de acusacién el 24 de octubre de 2019.2 La
audiencia correspondiente se llevd a cabo el 10 de diciembre siguiente ante el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Segovia. La acusacion se hizo por el delito de acto sexual violento
agravado, en concurso homogéneo y sucesivo (Articulo 206 y 211-4-5 del Cdédigo Penal). El

acusado no aceptd los cargos.3

La audiencia preparatoria se realiz6 el 26 de enero de 2020. Como estipulaciones
probatorias se acordaron la plena identidad del acusado y de la victima, como también el
hecho de que a ésta se le practicéd un examen sexoldgico de clinica forense.4 El juicio oral
se inicio el 20 de abril de 2020, pero debid ser suspendido por causa de la pandemia de la
Covid19. Se reinicié el 6 de julio de ese mismo afio y continud el 9 y 29 de septiembre de
2020. En esta ultima fecha se anunci6 el sentido del fallo como condenatorio.5 La sentencia
fue emitida el 17 de febrero de 2021. Al procesado se le impuso pena de prisién de 152
meses, y la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas

por el mismo lapso. No se le concedieron subrogados penales.6

Al ser apelada la sentencia por la defensa, fue confirmada por el Tribunal Superior de
Antioquia el 8 de febrero de 2023.7

Inconforme con este pronunciamiento, el defensor interpuso recurso extraordinario de



Casacion.8
LA DEMANDA:

El demandante identificd los sujetos procesales, sintetizd la actuacién procesal y la
sentencia demandada. No sefiald la finalidad del recurso. Formuld un cargo fundamentado
en la causal 32 del articulo 181 de la Ley 906 de 2004.

Acusé la sentencia por falso raciocinio en la valoracion del testimonio de M.K.P.F., derivado
de la violacién de los principios de la légica y de las reglas de la experiencia. Afirmé que la
sentencia se fundé en el testimonio de M.K.P.F., respecto del cual el Tribunal indicé que era
coherente, légico y verosimil, conclusion a la que llegé al vulnerar las reglas de la sana
critica. Indicd, ademas, que para el Tribunal este testimonio esta corroborado por prueba
periférica consistente en las declaraciones de Mile Yisela Franco Benitez y Claudia Yanet
Benitez, progenitora y tia de la menor, pero no tuvo en cuenta que estos testimonios estan

sesgados.

Manifestd que Mile Yisela Franco Benitez convivié con el procesado en un hogar disfuncional
y violento, por lo que le dio credibilidad a su hija bajo el razonamiento errado de que, si su
compafero sentimental “es una persona violenta, pues seguramente también es un agresor
sexual”. Segun dijo, pese a que ella no observo durante los 7 afios anteriores actos de
agresion sexual del procesado hacia su hija, ni encontrd huella alguna que le despertara
sospechas de su ocurrencia, al activarse el protocolo fucsia para la proteccion de la menor
creyo lo manifestado por M.K.P.F., lo que constituye un sesgo de confirmacién, “que no es
otra cosa que la tendencia de una persona a favorecer la informacién que confirma sus
suposiciones, ideas preconcebidas o hipotesis, independientemente de que éstas seran

verdaderas o no”.9

Por su parte, Claudia Yanet Benitez cuando era docente recibié capacitacion para detectar

abusos sexuales en los alumnos y, pese a ello, no detectd durante esos 7 afios signos que



indicaran que M.K.P.F. venia siendo objeto de abusos sexuales. Sin embargo, ésta dijo que
se percatd de lo sucedido, al leer la carta que escribid la menor en la que manifestaba su
intencion de terminar con su vida por los abusos que le realizaba su progenitor. En opinion
del demandante, lo afirmado por Yanet Benitez no corrobora que los hechos hayan ocurrido,

pero si constituye un sesgo de confirmacion que afectd su testimonio.

Aseverd que la carta mencionada no obra en el proceso y “la regla de la légica” indica que,
si este elemento material probatorio fue conocido por la progenitora y la tia de la menor,
debié ser incorporada al proceso. Agregd que el juez de primera instancia, vulnerando las
reglas de produccion e incorporaciéon probatoria, se refirié a este documento como parte de
la fundamentacion de la sentencia, cuando no podia sustentar la decisién en un elemento
probatorio no descubierto en la audiencia preparatoria, ni incorporado al proceso. Esta

irregularidad, segun dijo, fue considerada irrelevante por el Tribunal.

En su opinién, las testigos tenian un animo vindicatorio contra el procesado, pues Mile
Yisela Franco Benitez constituyé un hogar disfuncional con el procesado y fue sometida por
éste a violencia fisica durante varios afios, al igual que sus hijos. Y, su hermana, no tenia
una buena relacién con PEREZ POSADA.

Sefalé que a lo anterior se sumé la vulneracién del derecho de contradiccion, pues la
defensa no pudo contrainterrogar a la menor, razén por la cual, en su opinién, no se pudo
confirmar la veracidad de su versién. Aunado a ello, la menor dijo que su progenitor la
golpeaba cuando no se dejaba tocar, pero no se observé rastro alguno en su cuerpo pese a
que el Ultimo hecho, segun ella, ocurrié pocos dias antes del inicio de la actividad judicial.
Tampoco su progenitora observd marcas en su cuerpo o huellas de liquido seminal en la
ropa durante los Ultimos 7 afios. Por estas razones, en su opinién, el testimonio de la menor
no puede ser valorado como lo hicieron los jueces de instancia otorgandole plena
credibilidad.



Para el demandante, existe duda sobre la materialidad de los hechos y sobre la
responsabilidad de su defendido, la cual debe resolverse a favor de éste. Por ende, solicité
casar la sentencia y, en su lugar, absolver ABRAHAM EMILIO PEREZ POSADA.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. La Sala anticipa que inadmitira la demanda de casacion. Si bien el defensor del
procesado ostenta legitimacidn para impugnar la sentencia condenatoria emitida por el
Tribunal Superior de Antioquia contra su defendido, la demanda no relne los requisitos
exigidos en los articulos 183 y 184 de la Ley 906 de 2004 para el recurso extraordinario e
incumple con los criterios desarrollados por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
para su estructuracion. La Sala tampoco observa que deba superar los defectos de la

demanda para atender alguna de las finalidades del recurso.

La demanda de casacion es el instrumento dispuesto para que el recurrente demuestre la
validez de sus pretensiones y, conforme lo establece el inciso 2° del articulo 184 de la Ley
906 de 2004, no sera admitida cuando el actor carece de interés, no sefiala la causal ni
sustenta los cargos o cuando de su contexto se advierte que no se precisa del fallo para
cumplir alguna de las finalidades del recurso. Por lo tanto, el juicio de admisibilidad, como lo
ha sostenido la Sala, comprende los aspectos de idoneidad formal y material de la
demanda, el primero relacionado con el cumplimiento de sus exigencias de claridad,
concrecion y debida fundamentacién y, el sequndo, con su aptitud para la realizacién de los

fines del recurso.

La idoneidad formal determina que la demanda no puede ser un escrito de libre elaboracion
y debe cumplir con unas minimas condiciones de admisibilidad, tales como: (i) acreditar el
agravio a los derechos o garantias ocasionado con la sentencia, (ii) sefalar la causal de
casacion sujetandose a los parametros l6gicos, argumentales y de postulacién propios de la

causal invocada, y (iii) determinar la necesidad del fallo de casacién para alcanzar alguna de



las finalidades sefaladas para el recurso en el articulo 180 de la Ley 906 de 2004.10

También la demanda debe enmarcarse en los principios que gobiernan el recurso
extraordinario de casacién, entre los que destacan, para el presente caso, los de claridad y
precision, sustentaciéon suficiente y correccion material. El primero impone que el recurrente
sefale de forma inteligible y concreta el problema juridico. El segundo, determina que la
demanda debe bastarse por si misma para provocar la anulacién del fallo, el cual goza de la
doble presuncion de legalidad y acierto. Y, finalmente, el tercero exige que los argumentos

esgrimidos se sujeten a la realidad procesal.11

Lo anterior, sin embargo, no es obstaculo para que, como lo determina el inciso 3° del
articulo 184 del Estatuto Procedimental y atendiendo los fines de la casacion,
fundamentacién de los mismos, posicién de la impugnante dentro del proceso e indole de la
controversia planteada, la Corte supere “los defectos de la demanda para decidir de fondo”
con el cometido de obtener la efectividad del derecho material, el respeto de las garantias
de los intervinientes, la reparacion de los agravios que le fueran inferidos o la unificacion de

la jurisprudencia.

2. Reiteradamente ha sefalado la Cortel2 que en la apreciacidn de los medios de prueba
se pueden cometer errores de hecho o de derecho. Mientras los primeros implican
desconocimiento de una situacion factica, producto de la incursion en falsos juicios de
existencia o identidad o raciocinio, los segundos, se derivan de falsos juicios de legalidad o

de conviccion.

El falso juicio de existencia se presenta cuando el juzgador ignora una prueba que existe
materialmente en el proceso, o cuando la supone. En el primer caso se habla de error de
existencia por omision de prueba y en el segundo de error de existencia por suposicién de
ella. Por su parte, el falso juicio de identidad ocurre cuando en la apreciacion de una

determinada prueba le hace decir lo que ella objetivamente no reza, erigiéndose en una



tergiversacion o distorsion del contenido material de la prueba. Y el falso juicio de raciocinio
se materializa cuando el Tribunal se aparta, al momento de apreciar los medios de
conviccidn, de los postulados de la sana critica, es decir, de las leyes de la ciencia, los

principios logicos o las maximas de la experiencia.

Frente a estos errores en la apreciacién de la prueba, bien sean de hecho o de derecho, el
demandante tiene el deber no sélo de identificar la prueba y el tipo de error de manera
precisa, sino que, fundamentalmente, debe demostrar en qué consistié y acreditar su
trascendencia para variar el fallo cuestionado, respetando los criterios desarrollados por la

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

3. Al examinar el cargo formulado, la Sala advierte, en primer lugar, que el demandante no
determind la necesidad del fallo de casacion para alcanzar alguna de las finalidades
sefaladas para el recurso en el articulo 180 de la Ley 906 de 2004, esto es, si lo que se
pretende es la efectividad del derecho material, el respeto a las garantias de los
intervinientes, la reparacion de agravios inferidos a estos o la unificacién de la

jurisprudencia.

En segundo lugar, que el demandante acusé la sentencia por falso raciocinio derivado de la
vulneracion de las reglas de la sana critica en la valoracién del testimonio de M.K.P.F., pero
su argumentacion no fue clara ni precisa, ni cumplié con los criterios establecidos por la
jurisprudencia para la demostracién de este tipo de error. Si bien indicé como medio
probatorio el testimonio de la victima, no precisé en qué consistié el error. Se limit6 a
sefalar que el Tribunal considerd que el testimonio de la menor es coherente, l6gico y
verosimil, lo que concluyd como consecuencia de vulnerar los postulados de la légica y las
reglas de la experiencia. El recurrente, entonces, no hizo el ejercicio argumentativo
correspondiente, esto es, luego de sefalar la prueba, proceder a elaborar la premisa menor
en la que se apoya, constituida por la proposicion factica tomada directamente de ésta -la

cual debe permanecer indiscutida—, asi como la premisa mayor condicional explicita o



implicita aplicada, sefialando la regla de la légica o ley de la ciencia 0 maxima de
experiencia que concretamente considera desconocida. Finalmente, debié demostrar la
trascendencia del error, es decir, cdmo de haber sido apreciado correctamente el medio de
prueba, frente al resto de elementos de conviccion, el sentido de la decisidén habria sido a

favor de los intereses del recurrente.13

Ademas de no sustentar adecuadamente el cargo, el demandante aseveré que no se pudo
corroborar la veracidad de lo afirmado por M.K.P.F., pues la defensa no la pudo
contrainterrogar cuando rindié su testimonio, por lo que se vulneré el derecho de
contradiccion al procesado. Dicha afirmacién no corresponde con la causal invocada. Si lo
que pretendia era acusar la sentencia por violacién de las garantias fundamentales, debid
formular el cargo por la causal segunda, alegar que la sentencia se dict6é en un proceso

viciado de nulidad y desarrollar la argumentacion correspondiente.

De otra parte, el demandante orientd sus esfuerzos a cuestionar la valoracion de los
testimonios de Mile Yisela Franco Benitez y Claudia Yanet Benitez, progenitoray tia de la
menor, llevado a cabo en las instancias. Sefalé que, para los jueces de instancia, estos
testimonios corroboran lo afirmado por la victima, sin tener en cuenta que sus versiones
estaban sesgadas. Mile Yisela Franco Benitez, por cuanto, a pesar de no haber observado
durante los Ultimos 7 afos alguna circunstancia que la llevara a pensar que su hija venia
siendo abusada, creyd en lo que ella manifestd a partir de un razonamiento errado
consistente en que, si PEREZ POSADA la sometié durante los afios de convivencia a
violencia fisica, entonces al ser “una persona violenta, pues seguramente también es un
agresor sexual”. Igualmente, que la credibilidad hacia la versidn de su hija se consolid6 a

partir del momento en que la fiscalia activé el cddigo Fucsia para la proteccién de la menor.

Respecto de Claudia Yanet Benitez, afirmé que no tenfa una buena relacién con PEREZ
POSADA. Ademas, que a pesar de haber recibido capacitacion para detectar abusos

sexuales en los nifios cuando era docente, tampoco notdé durante esos afios signos que



permitieran inferir que el procesado le realizaba actos sexuales a su sobrina. Sin embargo,
confirmd que los hechos si se presentaron cuando se enterd que su sobrina habia escrito
una carta en la manifestaba su intencion de terminar con su vida por los vejamenes a los

que las sometia su progenitor.

Las manifestaciones e inferencias que realizé el demandante son contrarias a la realidad

procesal, razén por la cual vulnerd el principio de correccién material.

En efecto, en primer lugar, el juzgado le otorgd plena credibilidad al testimonio de M.K.P.F.,
al igual que lo hizo el Tribunal. Para los jueces de instancia, la menor de manera clara,
consistente y coherente afirmé que fue sometida a tocamientos en sus partes intimas por
parte de su progenitor desde los 7 afios, quien también intentd introducirle el pene en la
vagina. Al contar algunos de los sucesos, mostré afliccion y afectacion emocional, lo que
demuestra coherencia entre sus manifestaciones y su sentir emocional. Por ende, con este
testimonio se establecid no soélo la materialidad de los delitos sino la responsabilidad de
PEREZ POSADA como autor de estos.

Asi quedd escrito en la sentencia de primera instancia:

“Si bien es cierto, el discurso de la menor no fue tan extenso, sus respuestas fueron clarasy
espontaneas, relatando de manera detallada lo que le ocurrid, el lugar y la persona que la
agredié sexualmente durante tanto tiempo, aprovechando la ausencia de su sefiora madre,
quien salia a trabajar todos los dias, y también en horas de la noche cuando se le pasaba
para la cama, la menor sefialé como el Unico responsable de estos vejamenes sexuales a su
padre ABRAHAM EMILIO PEREZ POSADA. Con la informacién suministrada por la menor
quedd probada la conducta punible de abuso sexual atribuida al acusado y las
circunstancias de todo orden en que ocurrid, asi como las manifestaciones amenazantes e

intimidantes que el procesado proferia en contra de su descendiente.

Para el despacho el testimonio de la menor goza de plena credibilidad; para la fecha de la



diligencia contaba con dieciséis afios de edad, se trata de una adolescente de cuerpo y
mente sana, quien respondid a las preguntas formuladas de manera precisa 'y espontanea,
al rememorar los hechos exteriorizd la angustia y el sufrimiento vivido, los sollozos y el
llanto interrumpieron su relato, el cual concuerda plenamente con los fundamentos facticos

que soportan la acusacion”.14

Y en la sentencia de segunda instancia:

“Para decidir, la Sala escuchd atentamente los registros de lo ocurrido en el juicio oral y
pudo constatar que al recurrente no le asiste razén en sus criticas. Si bien el testimonio de
la victima es la Unica prueba en contra del procesado, su testimonio se aprecia coherente,
seguro y de alto contenido incriminatorio. Igualmente, el relato tuvo corroboracion
periférica, pues Mile Yisela Franco Benitez y Claudia Yanet Benitez en el juicio oral
declararon sobre la forma como se conocieron los hechos de abuso endilgados al sefior
Abraham Emilio, dando fe de las circunstancias que los rodearon en tanto es claro que la
madre de la menor se encontraba trabajando y el procesado quedaba a cargo de los hijos.
Ilgualmente, que las relaciones de la familia se presentaban en un contexto de violencia

ejercida por el sefor Abraham Emilio.

2. Los hechos juridicamente relevantes de la acusacién fueron demostrados con el
testimonio de la victima, quien dejé claro que desde que tenia 7 afios de edad y hasta antes

de la denuncia interpuesta, fue objeto de tocamientos libidinosos por parte de su padre.

3. La Sala no encuentra que existan errores en la apreciacion de la prueba por parte del
Juzgador de Primera Instancia como lo sefala el recurrente. El testimonio de la menor

resulté coherente, circunstanciado, espontaneo, légico y creible”.15



Ademas, de acuerdo con la sentencia de primera instancia, sin bien Mile Yisela Franco
Benitez manifestd que conocid de los hechos por una carta que le encontré a su hija, no le
creyd, maxime cuando al confrontar al procesado éste le dijo que no era cierto. Por eso,
segun dijo, llevo a su hija a un sicdlogo en Medellin y a partir de esta cita le creyé.
Credibilidad que se consolidd cuando grabd unas llamadas que le hizo PEREZ POSADA desde

la carcel a M.K.P.F. en las que la amenazaba y la acosaba sexualmente.
Asi aparece escrito en la sentencia de primera instancia:

“Aparte de la declaracién de la victima, también resulta relevante el testimonio de Mile
Yisela Franco Benitez, madre de la menor M.K.P.F., quien manifestd al despacho que se
entero de los hechos por medio de una carta que le encontrdé a su hija, en la que la menor
describia todos los abusos de que venia siendo objeto por parte de ABRAHAM EMILIO PEREZ,
abusos consistentes en tocamientos en sus partes intimas, como: vagina y senos, ademas
decia en el escrito que estaba aburrida y preferia morirse por estar viviendo todo lo que le
hacia el papa, que lo que mas le dolia era que su madre no le creia; manifestd la sefiora
Mile Yisela que al leer la carta confrontd a su hija, quien le dijo lo mismo que relataba en el
escrito, indicandole que desde que tenia siete afios su padre abusaba de ella, tocandole las
partes intimas y si no se dejaba la golpeaba y la maltrataba fisicamente; que su padre
intentd introducirle el pene por su vagina pero no fue capaz y por ello le pegdy la

amenazaba.

En su declaracién la sefiora Mile Yisela Franco manifestd que en principio no creyé lo que su
hija le contd, que confrontd a su pareja ABRAHAM EMILIO y éste le dijo que no era cierto, y
para salir de esa incertidumbre llevd a la menor a un psicélogo a la ciudad de Medellin, y fue
asi que sali6 de dudas creyéndole totalmente a su hija, ademas, porque grabd unas
llamadas que hizo el acusado desde la carcel, amenazando y acosando sexualmente a la
menor M.K.P.F.”16



De otra parte, el demandante sefald que el juez de primera instancia también tuvo en
cuenta la carta mencionada por las testigos para fundar la sentencia condenatoria, sin que
esta haya sido descubierta en la audiencia preparatoria, ni incorporada al proceso. Y, el
Tribunal, considerd este error como intranscendente. Afirmaciones que, igualmente, son
contrarias a la realidad procesal, pues lo que sefialé el Tribunal fue que la mencién de la
carta solo sirvié para conocer la razén de la revelacion de lo ocurrido, pero no tenia ninguln

alcance probatorio.
Asi lo indic6 el Tribunal:

“5. El sefior defensor se queja, porque los testigos mencionaron una carta que la victima
escribid a raiz de todo lo que le estaba sucediendo y que la llevé a querer quitarse la vida.
Carta cuyo contenido no se conocié en el juicio. Pero para la Sala es claro que la mencion de
dicha carta simplemente ha tenido como objeto en el proceso, el conocer la razén de la
revelacién y el inicio del proceso penal en contra del sefior Abraham Emilio, pues por
tratarse de una manifestacion de la menor por fuera del juicio oral, ningin alcance
probatorio tenia, ya que la joven declard directamente en el juicio y lo que debe apreciarse
es su testimonio y no lo que anteriormente haya consignado o manifestado a otras

personas”.

Para el Tribunal, ademas, si bien estos testimonios corroboran algunas circunstancias
relatadas por la menor, como fueron que la menor permanecia la mayor parte del tiempo
con su progenitor y que éste ejercia violencia sobre el grupo familiar, no tienen incidencia

alguna en la apreciacién del testimonio de M.K.P.F.
Asi quedd escrito en la sentencia del Tribunal:

[Llas criticas que hace a los testimonios de la madre de la menor y la tia, no tienen sentido,
pues ellas simplemente manifestaron en el juicio lo que la nifia les contd y frente a ello por

ser declaraciones de referencia, ninguna incidencia tienen en la apreciacion del testimonio



de la victima, ya que en el juicio no se le impugné credibilidad y tampoco se utilizé alguna
manifestacion anterior para refrescar memoria. No obstante, esas testigos si pudieron llevar
al juicio datos que corroboran la situacién expresada por la menor, toda vez que es claro
que ella estaba la mayor parte del tiempo a cargo del padre y que éste ejercia violencia

sobre el grupo familiar”.17

Al formular y argumentar el cargo el demandante, entonces, no sélo incumplié con las
exigencias establecidas por la jurisprudencia para demostrar la ocurrencia de un error
derivado de falso raciocinio, sino que, ademas, vulner6 los principios de claridad y precision,

debida fundamentacién y correccién material.

En sintesis, definido que el cargo formulado no cumple con los requisitos exigidos en los
articulos 183 y 184 de la Ley 906 de 2004 para el recurso extraordinario, ni con los criterios
desarrollados por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia para su estructuracion, y
al tener en cuenta que no se advierte la presencia de circunstancia vulneradora de
garantias fundamentales que la obligue a intervenir de oficio para su restablecimiento, se

inadmitird la demanda.

Se precisara que en contra de esta decisidn sélo cabe el mecanismo de insistencia,
conforme lo tiene establecido el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, cuya interposicién

procede bajo las reglas fijadas en jurisprudencia reiterada de la Sala.18
Por lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de casacién presentada por el defensor de ABRAHAM EMILIO PEREZ
POSADA contra la sentencia emitida por el Tribunal Superior de Antioquia el 8 de febrero de
2023 que confirmd la condena por el delito acto sexual violento agravado, en concurso

homogéneo y sucesivo.



Conforme al articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es facultad del actor elevar peticion de

insistencia frente a lo decidido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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HUGO QUINTERO BERNATE

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Archivo magnético primera instancia, cuaderno principal, folios 6y 7.
2 Archivo magnético primera instancia, cuaderno principal, folios 18 al 21.

3 Archivo magnético primera instancia, cuaderno principal, folios 28 al 29.



5 Archivo magnético primera instancia, cuaderno principal, folios 38, 75, 82 y 89.

6 Archivo magnético primera instancia, cuaderno principal, folios 115 a 137.

7 Archivo magnético segunda instancia, cuaderno principal, folios 8 a 19.

8 Archivo magnético segunda instancia, cuaderno principal, folios 48 al 56.

9 Archivo magnético segunda instancia, cuaderno principal, folio 52.

10 AP, 13 jun. 2007, rad. 27537; AP, 25 jul. 2007, rad. 27810; AP3637, 27 ago.

2019, rad. 53402 y AP4322,2 oct. 2019, rad. 53102, entre otros.

11 AP 3439, 25 jun. 2014, rad. 41752 y AP4322, 2 oct. 2019, rad. 53102, entre
otros.

12 SP del 3 de agosto de 2005, radicado 19643 y SP del 17 de noviembre de
2011, radicado 32285, entre otros.

13 AP del 26 de marzo de 2009, radicado30787; AP4686 del 30 de octubre de
2019, radicado55156; AP4633 del 23 de noviembre de 2019; AP4423 del 2 de octubre
de 2019, radicado 48887, entre otros.

14 Archivo magnético primera instancia, cuaderno principal, folio 160.

15 Archivo magnético segunda instancia, cuaderno principal, folios 15y 16.
16Archivo magnético primera instancia, cuaderno principal, folios 128 y 129.
17 Archivo magnético segunda instancia, cuaderno principal, folio 18.

18 CSJ, AP del 12 de diciembre de 2005, radicado 24322.



