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Bogota D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024).
l. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la impugnacion formulada por Jesis Eduardo Lizcano Bejarano -Procurador
154 judicial Il Penal- contra la sentencia de tutela de primera instancia proferida el 23 de
noviembre de 2023 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotda, que negd su solicitud
de amparo contra la juez Coordinadora del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal
Acusatorio y el Juzgado 19 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota,
por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a

la administracién de justicia.

El actor acudid a la accion para que se deje sin efectos los autos: i) del 20 de diciembre de
2022, en el que se dispuso la suspension de la medida de aseguramiento impuesta en contra
de Santiago Marquez Charriz y Adriana Esperanza Bermeo, en virtud de su designacion
como voceros de paz, bajo los compromisos firmados ante el Alto Comisionado de la Paz; vy,

ii) del 5 de mayo de 2023 que rechazd la nulidad de la anterior decisién.



En la impugnacién objeta, Unicamente, la determinacién del 20 de diciembre de 2022, al
considerar que esa decisidon debié adoptarse en audiencia y con la presencia de las partes e
intervinientes en el proceso 110016000097202100080.

Il. HECHOS
1.- Fueron relatados por el A quo, asi:

Indicé el accionante que a los ciudadanos Santiago Marquez Charriz y Adriana Esperanza
Bermeo, se les imputd la comisién de los delitos de concierto para delinquir, empleo o
lanzamiento de sustancias u objetos peligrosos; tenencia, fabricacién y trafico de sustancias

u objetos peligrosos y violencia contra servidor publico.

Senalé que el 10 de noviembre de 2021, el Juzgado 69 Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Bogota, impuso medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva a Santiago Marquez Charriz y Adriana Esperanza Bermeo, por la comisidn de las

conductas punibles antes descritas.

Refirid que ante el Juzgado 28 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, el
1 de abril de 2022 fue formulada acusacién en contra de Santiago Marquez Charriz y
Adriana Esperanza Bermeo, por los delitos antes mencionados, estando en la actualidad la

actuacion a la espera de continuar con la audiencia preparatoria.

Indicé que mediante oficio del 16 de diciembre de 2022, el Dr. Danilo Rueda Rodriguez, en
su calidad de Alto Comisionado Para la Paz, comunicé al Juzgado 28 Penal del Circuito con
Funcidon de Conocimiento de Bogota que, mediante resoluciones 293 y 298 del 15 de
diciembre de 2022, fueron designados como voceros de paz Santiago Marquez Charriz y
Adriana Esperanza Bermeo, con el fin de que se procediera por parte de ese juzgado a
“realizar la suspension de las medidas penales respectivas”, aclarando que los antes

mencionados firmarian un acta de compromiso ante dicho funcionario.



Informd que el 16 de diciembre de 2022, el Juzgado 28 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogota, al momento de resolver la solicitud efectuada por el alto
comisionado para la paz sefiald, entre otros temas, que Santiago Marquez Charriz y Adriana
Esperanza Bermeo, se encontraban cobijados con medida de aseguramiento de detencion
preventiva, por lo que “la Unica autoridad judicial facultada para afectar su libertad personal
u otros derechos fundamentales, durante el tramite del proceso penal, es el Juez de Control

de Garantias.”

A su vez, sefald que el 20 de diciembre de 2022, la Coordinaciéon del Centro de Servicios
Judiciales del Sistema Acusatorio de Bogota, dispuso la suspension de la medida de
aseguramiento impuesta en contra de Santiago Marquez Charriz y Adriana Esperanza
Bermeo, en virtud de su designacién como voceros de paz, bajo los compromisos firmados

ante el Alto Comisionado de la Paz.

También refirié que el 5 de mayo de 2023, el Juzgado 19 Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Bogota, al momento de resolver una solicitud de nulidad de la

decision aludida en el numeral anterior, opté por negarla de plano.

En ese orden, indicd que la presente accidn de tutela se dirigia contra el auto de 20 de
diciembre de 2022, en el que la Juez Coordinadora del Centro de Servicios Judiciales de
Bogota resolvié suspender la medida de aseguramiento impuesta a Santiago Marquez
Charriz y Adriana Esperanza Bermeo, con ocasion a su designacién como voceros de paz,
decision de la cual refirié que fue adoptada por escrito, al margen de una audiencia publica,
sin convocatoria a partes e intervinientes, amén que no fue notificada, por lo que, de paso,
se privo a los sujetos procesales con interés en ello, de contar con la posibilidad de impugnar
la providencia, y contra el auto del 5 de mayo de 2023, en el que el Juzgado 19 Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota, negd de plano la peticién de

nulidad que el accionante elevd respecto de la decisidon sefialada en el acapite anterior.



Agregd que el Juzgado Coordinador del Centro de Servicios Judiciales de Bogota, decidid la
solicitud de suspension de medida de aseguramiento, sin someterla al reparto al que estaba
obligado.

También refirié que el auto del 20 de diciembre de 2022, que decretd la liberacion de
Santiago Marquez Charriz y Adriana Esperanza Bermeo, se adoptd por escrito y no en

audiencia publica, contraviniendo los principios rectores de la actuacién penal.

Conforme a lo anterior, solicitd que se anularan las decisiones adoptadas por el Juzgado
Coordinador del Centro de Servicios Judiciales de Bogota y el Juzgado 19 Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias de Bogota para que, en consecuencia, se disponga que se
cite a una audiencia de caracter preliminar para que se aborde la procedencia de suspender
las érdenes de captura de Santiago Marquez Charriz y Adriana Esperanza Bermeo, con
fundamento en la designacion que como voceros de paz les hiciera el sefior Presidente de la
Republica, sometiendo el asunto a reparto entre los Jueces de Control de Garantias de esta
ciudad.

l1l. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

2.- El 23 de noviembre de 2023 la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota declaré
improcedente la solicitud de amparo, al sostener que se incumplio el presupuesto de
subsidiariedad.

2.1.- Sostuvo que el demandante puede acudir directamente ante la juez Coordinadora del
Centro de Servicios Judiciales y pedir la correcciéon de la irregularidad que reclama por esta
via, esto es, la notificacién del auto del 20 de diciembre de 2022, conforme lo dispone el
articulo 10 de la Ley 906 de 2004. Ademads, en caso de negarse los recursos de ley, podia

proponer el de queja.

2.2.- Con respecto a la decision del 5 de mayo de 2023, adujo que el actor puede volver a



solicitar la audiencia de nulidad y cumplir con la carga argumentativa para que su

pretensidon pueda salir avante.

3.- Contra la anterior decisidn, Jesus Eduardo Lizcano Bejarano interpuso impugnacion y
manifestd que su censura recaia en lo relacionado con el auto del 20 de diciembre de 2022.
Insistié en que esa decision debidé adoptarse en audiencia, con la participacién de las partes
e intervinientes en la causa seguida a Santiago Marquez Charrizy Adriana Esperanza
Bermeo, conforme a los principios y postulados del Sistema Penal Acusatorio, entre ellos, el
de oralidad. Agregd que como la decisién afectaba el proceso en el cual fungia como
Ministerio Publico debid ser citado a la audiencia correspondiente para pronunciarse sobre
la libertad de los procesados. Pidié que se deje sin efecto la decisién controvertida y se

disponga la realizacién de la audiencia respectiva.
IV. CONSIDERACIONES
a. Competencia

4.- La Sala es competente para conocer de la impugnacion propuesta, de conformidad con
lo previsto en el articulo 86 de la Constitucién Nacional, el canon 32 del Decreto 2591 de
1991 y el Decreto 333 de 2021, toda vez que la decision de primera instancia fue emitida

por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, del cual es superior funcional.
b. Problema juridico

5.- De acuerdo al escrito de impugnacidn, corresponde a la Sala determinar si la juez
Coordinadora del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogota
incurrié en la configuracion de algun defecto especifico, con la emisién del auto del 20 de
diciembre de 2022, en el que dispuso la suspension de la medida de aseguramiento
impuesta en contra de Santiago Marquez Charriz y Adriana Esperanza Bermeo, en virtud de

su designacion como voceros de paz, bajo los compromisos firmados ante el Alto



Comisionado de la Paz, por la posible omisidn en adoptar esa decision en audiencia, con la
presencia de las partes e intervinientes en la causa seguida a los mencionados, entre ellos,

de Jesus Eduardo Lizcano Bejarano -Procurador 154 Judicial Il.

6.- Para resolver el problema juridico planteado, la Sala (i) reiterard las reglas
jurisprudenciales sobre la metodologia de analisis de la procedibilidad de la accién de tutela
contra providencias judiciales; (ii) la configuracidon de los «requisitos generales» de
procedibilidad con respeto al fallo objetado; (iii) hard un breve recuento de las funciones de
la juez coordinadora demandada y de los voceros de paz; v, (iv) finalmente, analizard las

censuras del recurrente.

c. Sobre la procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias de la misma

naturaleza

7.- La Corte Constitucional ha precisado que la accion de tutela contra providencias
judiciales es un mecanismo excepcional, de tal forma que, su aplicaciéon no puede generar

afectaciones a la seguridad juridica ni a la autonomia funcional de los jueces.

8.- Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia CC C-590 de 2005 expresé que la
tutela contra providencias judiciales es excepcionalisima y solo procede cuando se cumplen
ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad: unos de caracter general, que habilitan la
interposicion de la accion y otros de caracter especifico, relacionados con la procedencia del

amparo.

8.1.- En relacién con los «requisitos generales» de procedencia deben acreditarse, y en su
orden, los siguientes: (i) la relevancia constitucional del asunto; (ii) el agotamiento de todos
los recursos ordinarios y extraordinarios de defensa judicial; (iii) la inmediatez, (iv) que se
trate de una irregularidad procesal que tenga una incidencia directa y determinante sobre el
sentido de la decision cuestionada; (v) que se identifiquen razonablemente los hechos

generadores de la vulneracion y los derechos afectados y que se hubiere alegado tal



circunstancia al interior del proceso en donde se dicté la providencia atacada; y (vi) que no
se trate de una tutela contra tutela. Si falta al menos uno de estos requisitos la solicitud de

amparo debe declararse improcedente.

8.2.- Por su parte, los «requisitos o causales especificas» hacen referencia a determinados
escenarios especiales que afectan la integridad de la decision judicial y que justifican la
intervencion del juez constitucional para salvaguardar los derechos fundamentales. En este
sentido, para que prospere una tutela contra una providencia judicial se requiere que se
presente, al menos, uno de los siguientes vicios o defectos: defecto organico; procedimental
absoluto; defecto factico; defecto sustantivo; error inducido; falta de motivacion;
desconocimiento del precedente; o violacién directa de la Constitucién. En caso de que,
luego de realizar el analisis de fondo, se advierta la configuracién de uno 0 mas de estos
defectos o vicios, lo que sigue por parte del juez constitucional es conceder el amparoy, en

caso contrario, negarlo.

9.- A pesar de que hoy estos parametros son aceptados en las diferentes jurisdicciones, es
necesario insistir en que ellos definen una metodologia estricta de analisis frente a las
tutelas contra providencias judiciales. Asi, en primer lugar, deben analizarse siempre y en
orden los «requisitos generales» de procedibilidad. La ausencia de uno solo de ellos supone
necesariamente la declaratoria de improcedibilidad de la accién. Si, por el contrario,
concurren los requisitos generales, en sequndo lugar, lo que sigue es el analisis de la(s)
«causal(es) especifica(s)» de procedencia que eventualmente se configure(n) de acuerdo
con los hechos y particularidades de cada caso. Si el juez constitucional encuentra
acreditada al menos una de esas causales, lo que procede entonces es conceder el amparo

solicitado. A continuacidn, se realizard este analisis en el caso concreto.

d. Analisis de la configuracion de los «requisitos generales» de procedibilidad con respecto

al fallo de tutela reprochado



10.- En este evento, en el escrito de impugnacién Jesuds Eduardo Lizcano Bejarano como
Procurador 154 Judicial Il y parte en el proceso 110016000097202100080 que adelanta el
Juzgado 28 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, controvierte el auto del 20 de
diciembre de 2022, en el que la juez Coordinadora del Centro de Servicios Judiciales del
Sistema Penal Acusatorio dispuso la suspension de la medida de aseguramiento impuesta
en contra de Santiago Marquez Charrizy Adriana Esperanza Bermeo, en virtud de su
designacion como voceros de paz, bajo los compromisos firmados ante el Alto Comisionado

de la Paz. En ese orden, se advierte que existe legitimidad por pasiva y por activa.

11.- Ademas, (i) el asunto es de relevancia constitucional por cuanto involucra el derecho
fundamental al debido proceso; (ii) en la accién de tutela se identificaron de manera
razonable los hechos que generaron la vulneracidn como los derechos afectados; (iii) la
accion se interpuso dentro de un lapso razonable. Véase que la demanda fue interpuesta el
17 de mayo de 2023 y asignada al Juzgado 42 Penal del Circuito de esta ciudad, el que, el 19
siguiente remitié el asunto por reparto a la Sala Penal del Tribunal del Superior de Bogota,
quien admitid la accion el 23 de ese mes. En una primera oportunidad, el Tribunal emitié
fallo el 6 de junio de esa anualidad, pero en decisiéon CS), STP11825-2023, 28 sep. 2023,
Rad. 132995, esta Sala declaré la nulidad de lo actuado por falta de vinculaciéon de las partes
e intervinientes en la causa objetada. Asi, una vez reanudado el tramite se emitié la
sentencia del 23 de noviembre que, ahora es objeto de impugnacion; y (iv) La demanda no

se dirige contra una sentencia de tutela.

12.- El presupuesto de la subsidiariedad se abordarad mas adelante, ya que se relaciona con

la decisién que debe adoptar la Sala.
e. De las funciones del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio

13.- En el Acuerdo 2779 de 2004 la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura

creo el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogota.



15.- El articulo 52 de ese acuerdo, define como funciones judiciales del juez coordinador las
siguientes:

a) Servir de enlace entre los Jueces que ejercen la funciéon de Control de Garantias y las
instituciones e intervinientes en el proceso penal, para el cumplimiento de las funciones

jurisdiccionales que corresponden a aquellos.

b) Reemplazar en sus turnos a los Jueces que ejerzan la funcion de Control de Garantias,
cuando de manera intempestiva y por razones de fuerza mayor o caso fortuito, les sea a

aquellos imposible acudir a su lugar de trabajo o deban abandonarlo.

c) Velar por que el reparto de los asuntos y diligencias que se tramitan por la Secretaria sea
equitativo y eficiente.

d) Proferir los autos que dispongan las citaciones sefialadas en los articulos 171y 172 del
Cddigo de Procedimiento Penal.

e) Proferir las providencias que correspondan de conformidad con la ley, en relacién con las
personas que se encuentren privadas de la libertad y que estén a disposicidn de los Jueces

que ejercen la funcién de Control de Garantias. [Resaltado fuera del texto original]
f.- Sobre los “Voceros de Paz”

16.- La Ley 418 de 1997, prorrogada por la Ley 2272 de 2022, consagra unos instrumentos
para la blsqueda de la convivencia, la eficacia de la justicia y, en su articulo 109 establece
que la direccidn de la politica de paz corresponde al presidente de la Republica como

responsable de la preservacién del orden publico en toda la Nacion.

17.- Asuvez, la Ley 2271 de 2022 que modificd, adiciond y prorrogé la Ley 418 de 1997,

también definié la Politica de Paz de Estado, cred el servicio social para la paz y dicté otras



disposiciones.

18.- Por su parte, el paragrafo 12 del articulo 52 de esa norma, define al vocero de pazy el

paragrafo 22 reqgula la suspension de érdenes de captura, asi:

PARAGRAFO 1°. Se entiende por miembro-representante, la persona que el grupo armado
organizado al margen de la ley designe como representante suyo para participar en los
dialogos, negociacién o suscripcion de acuerdos con el Gobierno Nacional, o sus delegados.
De igual manera, se entiende por miembro representante, la persona que la estructura
armada organizada de crimen de alto impacto designe como representante suyo para
participar en los acercamientos, conversaciones, o suscripcion de términos de sometimiento

con el Gobierno Nacional o sus delegados.

Se entiende por vocero la persona de la sociedad civil que, sin pertenecer al grupo armado
organizado al margen de la ley, pero con el consentimiento expreso de este, participa en su
nombre en los procesos de paz, didlogos, negociaciones y acuerdos. De igual manera, se
entiende por vocero la persona de la sociedad civil que, sin pertenecer a la estructura
armada organizada de crimen de alto impacto, pero con el consentimiento expreso de esta,
participa en su nombre en los acercamientos, conversaciones y suscripcién de términos de
sometimiento a la justicia. Se admitird como voceros a quienes actlan como integrantes de
organizaciones sociales y humanitarias a quienes el Presidente de la Republica considere
puedan aportar al proceso de paz, a la conflictividad social, y se encuentren en privacién de
libertad.

PARAGRAFO 2°. Una vez iniciado un proceso de didlogo, negociacién o firma de acuerdos, y
con el fin de facilitar el desarrollo de los mismos, las autoridades judiciales correspondientes
suspenderan las 6rdenes de captura que se hayan dictado o se dicten en contra de los

miembros representantes de las organizaciones armadas al margen de la ley con los cuales

se adelanten didlogos, negociaciones o acuerdos de paz; o de los miembros representantes



de las estructuras armadas organizadas de crimen de alto impacto con las que se adelanten
acercamientos, conversaciones o se suscriban términos de sometimiento a la justicia, con el

fin de hacer transito al Estado de Derecho.

Para tal efecto, el Gobierno Nacional comunicara a las autoridades sefaladas el inicio,
terminacién o suspension de dialogos, - negociaciones o firma de acuerdos y certificara la
participacién de las personas que actian como voceros o miembros representantes de los
grupos armados organizados al margen de la ley. Este mismo procedimiento podra seguirse
con relacidén a los acercamientos, conversaciones o suscripcién de términos de

sometimiento a la justicia con estructuras armadas organizadas de crimen de alto impacto.

Ilgualmente, se suspenderan las 6rdenes de captura que se dicten en contra de los voceros
de los grupos armados organizados al margen de la ley, con posterioridad al inicio de los
dialogos, negociaciones o suscripciéon de acuerdos, por el término que duren estos. Este
mismo procedimiento podra seguirse con relacion a los voceros de las estructuras armadas

organizadas de crimen de alto impacto.

Se garantizara la seguridad y la integridad de todos los que participen en los procesos de
paz, didlogos, negociaciones y acuerdos con grupos armados organizados al margen de la
ley, o en los acercamientos, conversaciones o suscripcion de términos de sometimiento a la

justicia con estructuras armadas organizadas de crimen de alto impacto, de que trata esta

ley.

Las partes acordaran mecanismos de verificacion conjunta de los acuerdos, negociaciones o
dialogos y de considerarlo conveniente podran acudir a instituciones o personas de la vida
nacional o internacional para llevar a cabo dicha verificacién. Con relacién a los
acercamientos, conversaciones o suscripcién de términos de sometimiento a la justicia con
estructuras armadas organizadas de crimen de alto impacto; podran establecerse

mecanismos de verificacion con instituciones o personas de la vida nacional o internacional.



19.- Ahora bien, esa norma fue analizada recientemente por la Corte Constitucional en
sentencia C-525 de 2023. Segun el comunicado de prensa del 29 de noviembre de 2023, se
condiciond la exequibilidad de los incisos 22y 3¢ del paragrafo 22 del articulo 59, en el
entendido de que las 6rdenes de captura contra miembros de las EAOCAI solo se pueden
suspender cuando: (i) el Gobierno justifique la medida, incluyendo su temporalidad y el
alcance territorial necesario de la misma; vy (ii) la autoridad competente de la Rama Judicial

valore estos supuestos. Al respecto, la Corte Constitucional informé lo siguiente:

Para evitar esa discrecionalidad, la Sala considerd que la suspensién de érdenes de captura
procede Unicamente cuando los miembros de las EAOCAI que eventualmente se
beneficiarian de tal medida hayan dado muestras objetivas de su compromiso de
desmantelamiento y de transitar hacia el Estado de Derecho, y el Gobierno debe, al menos,
justificarla y motivarla, de tal manera que se ajuste a los fines del sometimiento y se
constate su necesidad dentro del ambito temporal y territorial de la misma. Igualmente,
recordd que las ordenes de captura constituyen actos jurisdiccionales, que su imposicion
cuenta con todas las garantias del debido proceso y la Constitucién y que estan reservadas
a las autoridades judiciales. De ahi que su suspension requiera necesariamente de la
intervencion de la autoridad competente de la rama judicial, que no sélo se atiene a la
comunicacién y certificacion gubernamental de participacion en los didlogos y
acercamientos, sino que debe evaluar, entre otros asuntos, la calidad del beneficiario de la
medida, es decir, constatar que sea vocero o miembro representante de una EAOCAI, que se
trata de una medida necesaria para el cumplimiento de los fines legales de sometimiento y
desmantelamiento de la estructura, y que la delimitaciéon temporal y territorialmente es la

necesaria en funcién de dicha finalidad.

g. Caso concreto



20.- De las pruebas aportadas a la actuacion se conoce que el 10 de noviembre de 2021 el
Juzgado 69 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de esta ciudad le impuso a
Santiago Marquez Charriz y Adriana Esperanza Bermeo medida de aseguramiento de
detencidn preventiva en establecimiento carcelario [Rad.110016000097202100080].

21. La fase de juzgamiento correspondié al Juzgado 28 Penal del Circuito de Conocimiento
de Bogota quien adelanta la actuacién contra los mencionados y otras 10 personas mas, por
los delitos de concierto para delinquir, empleo o lanzamiento de sustancias u objetos
peligrosos, tenencia fabricacion de sustancias u objetos peligrosos, violencia contra servidor
publico, perturbacién en medio de transporte publico colectivo u oficial e instigacién a

delinquir. Se surte en la actualidad la audiencia preparatoria.

22.- Ahora bien, en Resoluciones 293 y 298 del 15 de diciembre de 2022 el presidente de la
Republica de Colombia designdé como voceros de paz a Santiago Marquez Charrizy Adriana
Esperanza Bermeo. Como consecuencia, en el numeral 22 de esos actos administrativos
ordend la suspensidn de las 6rdenes de captura. A su vez, en el literal 32, consigné que “La
persona designada como vocero de paz firmara un acta de compromiso ante el Alto
Comisionado para la Paz, donde se compromete a asistir a las diligencias judiciales cada vez
que sea requerido, y rendird un informe mensual sobre sus actividades dirigido a la Oficina
del Alto Comisionado para la Paz”, so pena de que el incumplimiento de los compromisos
dara lugar a la “revocatoria de la designacién como vocero de paz, y en consecuencia la

reactivacion de las medidas penales ordinarias”, numeral 42,

23.- Por lo anterior, el 16 de diciembre de 2022 el Alto Comisionado para la Paz mediante
oficio OFI22-00168169 / GFPU 13020000 remitié las resoluciones referidas al juez de
conocimiento para que “en marco del articulo 5 de la Ley 2272 de 2022 que modificé el
articulo 8 de la Ley 418 de 1997 se proceda a realizar la suspension de las medidas penales

judiciales respectivas”.



24.- El 9 de diciembre de 2022, ese juzgado se abstuvo de emitir pronunciamiento al
advertir que, cuando el proceso esta en curso, corresponde al juez de Control de Garantias

adoptar las decisiones sobre la libertad de los procesados.

25.- Por ello, la solicitud fue remitida a la juez Coordinadora del Centro de Servicios
Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogota. De forma directa, tambien lo hizo la
defensa de los mencionados y, en decision del 20 de diciembre de esa anualidad, la juez

referida resolvio:

Primero. EXPEDIR oficio dirigido al SISTEMA DE INFORMACION OPERATIVO SIOPER - POUCIA
NACIONAL, comunicando la suspension de la medida de aseguramiento impuesta en contra
de los sefiores SANTIAGO MARQUEZ CHARRIZ y ADRIANA ESPERANZA BERMEO SUA
identificados con las [...], bajo el radicado 11001 60 00 097 2021 00080 NI 396177, por el
Juzgado 69 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota, en virtud de la
designacion como Voceros de Paz, bajo los compromisos firmados ante el Alto Comisionado
de la Paz. (Se

anexa acta)

Segundo. Consecuencia de lo anterior EXPEDIR boletas de LIBERTAD PROVISIONAL,
conforme a lo sefialado en la Resolucion 293 y 298 del 15 de diciembre de 2022 de la
Presidencia de la Republica, asi como lo plasmado en oficio No. OFI22-00168169/GDPU
13020000, en favor de SANTIAGO MARQUEZ CHARRIZ y ADRIANA ESPERANZA BERMEO SUA
identificados con las C.C. 1.000.007 .81 Oy 1.030.646.980 respectivamente, dirigidas a la
Carcel y Penitenciaria de Alta y Mediana Seguridad de Girdn - Santander y al Complejo
Carcelario y Penitenciario con Alta y Media Seguridad de Medellin PEDREGAL.

26.- De ese recuento, se advierte que la accionada una vez recibié la documentacién
pertinente por parte del Gobierno Nacional y la defensa de Santiago Marquez Charriz y

Adriana Esperanza Bermeo procedi6 por escrito a emitir auto en el cual dispuso la



suspension de las érdenes de captura de los mencionados.

27.- Ahora bien, resulta claro que, conforme al literal e, del articulo 59 del Acuerdo 2764 de
2004, la accionada podia “proferir las providencias que correspondan de conformidad con la
ley, en relacién con las personas que se encuentren privadas de la libertad y que estén a
disposicion de los Jueces que ejercen la funcién de Control de Garantias”. Sin embargo,
como la orden de captura que se paralizé se emitidé en un proceso adelantado en el marco
de la Ley 906 de 2004, cuyo principio es la oralidad, aquella decisiéon, como lo reclama la
parte actora y lo coadyuvo la Fiscalia, debié efectuarse en la audiencia correspondiente y
con la participacion de las partes e intervinientes, lo que a su vez los habilitaba a interponer

los recursos de ley.

28.- Véase que el articulo 92 de la norma en cita, prevé que la actuacion procesal sera oral y
en su realizacién se utilizaran los medios técnicos disponibles que permitan imprimirle
mayor agilidad y fidelidad, sin perjuicio de conservar registro de lo acontecido. A su turno, el
articulo 20 determina que “las sentencias y los autos que se refieran a la libertad del

imputado o acusado”, entre otras, seran susceptibles del recurso de apelacion.

29.- Asi las cosas, le correspondia a la accionada convocar a una audiencia, con la presencia
de las partes de la causa 110016000097202100080, no sélo para que estas se pronuncien
sobre la solicitud de suspensidn, sino para que interpusieran recurso de apelacién, si

estimaban que la decisién a emitir era contraria a derecho.

31.- En ese orden, se configura un defecto procedimental, toda vez que la juez
Coordinadora del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogota se
aparté de los principios de la Ley 906 de 2004 y omitio citar a las partes a la audiencia
correspondiente para adoptar la decisén relacionada con la suspension de las ordenes de
captura, con el propdsito de que aquellas se pronunciaran y, de estimarlo pertinente,

propusieran los recursos ordinarios.



h. Conclusién

32.- La Sala revocara el fallo de primer grado y, en su lugar, concedera el amparo a los
derechos al debido proceso y el acceso a la administracidon de justicia con respecto a la
decision de suspensién de la orden de captura dispuesta porla juez Coordinadora del
Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogota, en favor de Santiago
Marquez Charriz y Adriana Esperanza Bermeo, ya que se configurd un defecto
procedimental, pues esa decisién se emitié con desconocimiento del principio de oralidad y
de doble instancia.

33.- En consecuencia, se dejara sin efecto la determinacion emitida el 20 de diciembre de
2022 y, se ordenara a la demandada que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de esta decision vuelva a convocar a la audiencia relacionada
con la suspension de las érdenes de captura emitidas contra Santiago Marquez Charriz y
Adriana Esperanza Bermeo, con base en los lineamientos dados en la sentencia de la Corte
Constitucional C-525 de 2023, sobre la suspensién de las mismas. A esa diligencia debera
citar a las partes e intervinientes en la causa 110016000097202100080, conforme a lo

expuesto en precedencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas n.o 3 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. Revocar el fallo impugnado, y en su lugar, conceder el amparo a los derechos al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia en la causa
110016000097202100080.

En consecuencia, dejar sin efecto la determinacion emitida el 20 de diciembre de 2022 por



la juez Coordinadora del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de
Bogota y se le ordena que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacidén de esta decisién vuelva a convocar a la audiencia relacionada con la suspension
de las 6rdenes de captura emitidas contra Santiago Marquez Charrizy Adriana Esperanza
Bermeo, con base en los lineamientos dados en la sentencia de la Corte Constitucional
C-525 de 2023, sobre la suspension de las mismas. A esa diligencia debera citar a las
partes e intervinientes en la causa 110016000097202100080, conforme a lo expuesto en

precedencia..

Segundo. Disponer el envio de las diligencias a la Corte Constitucional, para la eventual

revision de los fallos proferidos.
Notifiquese y cimplase
Myriam Avila Roldan

Magistrada

Gerson Chaverra Castro

Magistrado

Diego Eugenio Corredor Beltran
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Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria



