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Acta 002

Bogota, D. C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024).
VISTOS

Resuelve la Corte la impugnacién interpuesta por LEYDERMAN MUNOZ GUERRERO contra
la sentencia proferida el 23 de octubre de 2023 por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Cali, mediante la cual neg6 el amparo del derecho al debido proceso y declaré improcedente
la accidn de tutela respecto de la proteccion del derecho a la libertad presentada en contra
del Juzgado 20 Penal del Circuito de Cali.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Mediante sentencia del 30 de noviembre de 2022, el Juzgado 20 Penal del Circuito de Cali
condend a LEYDERMAN MUNOZ GUERRERO a la pena de 104 meses de prisidn tras hallarlo
responsable del delito de homicidio tentado. Le negé la concesién de la suspension

condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

Frente a dicha decision, su apoderado interpuso recurso de apelacion que en la actualidad



conoce la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

Se advierte que, para el momento de emisién de la sentencia, MUNOZ GUERRERO se
encontraba privado de la libertad por cuenta de diferente proceso penal tramitado por el
Juzgado 5 Penal del Circuito Especializado de Cali, autoridad que, mediante sentencia del 1
de septiembre de 2023, lo absolvié de los delitos acusados en su contra y dispuso su

libertad inmediata.

A pesar de lo anterior, dicha orden de libertad no se materializd, en razén de la sentencia

proferida por el Juzgado 20 Penal del Circuito de Cali.

Con base en lo anterior, el 4 de septiembre de 2023, el apoderado de MUNOZ GUERRERO
presenté accién constitucional de habeas corpus. Indicé que para el momento en que se
ordend su liberacién no existia orden de captura vigente en su contra lo que significaba que

estaba siendo retenido arbitrariamente.

El Juzgado 33 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Cali, neg6 la accién
por improcedente, decisién que fue confirmada por el Juzgado 19 Penal del Circuito de la

misma ciudad.

Como consecuencia de lo anterior, el sentenciado presenté acciéon de tutela en contra del
Juzgado 20 Penal del Circuito de Cali, tras considerar que la sentencia proferida en su contra
no se encuentra en firme debido a que el tramite de la apelacién estd en curso, lo que
impedia que el Juzgado accionado profiriera auto del 5 de septiembre de 2023 que ordend
librar boleta de encarcelacién en su contra, lo cual, en su concepto, claramente vulnera su

derecho al debido proceso.

Solicita, entonces, se deje sin efectos el auto de sustanciaciéon del 5 de septiembre de 2023

y, en consecuencia, se ordene su libertad inmediata.



TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

1. Por auto de 26 de septiembre de 2023, la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali
dispuso remitir la tutela a esta Corporacién, como quiera que, por reparto del 17 de

enero de 2023, le correspondio conocer del recurso de apelacion presentado a la

sentencia condenatoria del 30 de noviembre de 2022 proferida por la autoridad

accionada.

2. Mediante auto del 6 e octubre de 2023, esta Corte dispuso la devolucién del
expediente, afirmando que la vinculacién del Tribunal al tramite constitucional
resultaba aparente, pues el accionante no atribuy6 accién u omisién en su contra;
ademas, se advertia que la discusidn Unicamente giraba en torno a los efectos del auto
del 5 de septiembre de 2023.

3. Asi las cosas, mediante auto del 9 de octubre de 2023, la Sala Penal del

Tribunal de Cali admiti6 la demanda y corrid traslado al sujeto pasivo de la accion.

4, El Juzgado 20 Penal del Circuito de Cali informd haber dado trdmite a proceso penal
adelantado en contra del accionante, en el que profirié sentencia condenatoria del 15 de
diciembre de 2022.

Hizo claridad respecto a que, al momento de la emisién de la sentencia, el condenado se
encontraba privado de la libertad por cuenta de otro proceso, por lo que no inicié

inmediatamente el cumplimiento de la pena impuesta por su parte.



Refirid que el 5 de septiembre de 2023 se recibid correo electrénico en donde se puso a su
disposicion al sentenciado, por lo que se procedié con la emision de auto de sustanciacién

No. 372 de la misma fecha, en el que se ordend la encarcelacién del condenado.

Con base en lo anterior y ante la ausencia de vulneracién de derecho fundamental alguno,

solicitéd negar por improcedente la accién de tutela presentada en su contra.

5. La Corporacidn de primera instancia negé el amparo solicitado al advertir que,
del contenido de la sentencia del 30 de noviembre de 2022 proferida por el Juzgado 20
Penal del Circuito de Conocimiento de Cali, en modo alguno el Juzgado de primera
instancia supedité la orden de privacion de la libertad a la ejecutoria de dicho
proveido, ni existia situacién excepcional para que dicha autoridad se abstuviera de
ordenar el encarcelamiento del sentenciado, lo cual descartaba la presunta

irreqularidad advertida.

6. El accionante impugnd el fallo de instancia, insistiendo, en lo medular, en los hechos

y argumentos expuestos en la demanda.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el articulo 1¢ del Decreto 333 de 2021, en concordancia con el articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991, es competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacion
interpuesta contra el fallo de tutela adoptado por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Cali.

Se aclara que a pesar de que el demandante interpuso recurso de apelacién al fallo de

primera instancia, la censura via tutela no versa sobre el contenido de la sentencia en sus



aspectos medulares, sino frente a una disposicién que atafie a la ejecucion de la sancidn vy,

en consecuencia, repercutiria en el derecho al debido proceso y la libertad.

Corresponde a la Corte, entonces, determinar si la boleta de encarcelamiento que se libré

mediante auto del 5 de septiembre de 2023 quebrantd sus derechos fundamentales.

Revisados los elementos de conviccion allegados al tramite, encuentra la Sala que la
determinacién reprochada no adolece de irregularidad alguna que amerite la intervencion

del juez constitucional.

Tal y como sefialé la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali, de la lectura de la sentencia
proferida por la autoridad accionada, se observa de manera clara que el Juzgado 20 Penal
del Circuito de Cali negé la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prision
domiciliaria al advertir que no se satisfacian las exigencias objetivas, pues la pena impuesta
excedia de 8 afos de prisidn, por lo cual, resaltd, debia cumplir la pena impuesta en
establecimiento carcelario que determinara el INPEC, lo cual se informaria a través del
Centro de Servicios, toda vez que para ese momento, el condenado se encontraba privado

de la libertad por cuenta de otro proceso.

En esa medida, no es cierto que el juzgado de primera instancia hubiera supeditado la
materializacion del encarcelamiento del condenado a la firmeza de la sentencia, como
quiere hacerlo ver el accionante. Simplemente dej6é constancia de la imposibilidad de
ejecucién inmediata de la pena, tras advertir que MUNOZ GUERRERO se encontraba privado

de la libertad por cuenta de otro proceso.

Esta fue, entonces, la razon por la cual una vez el sentenciado fue dejado a disposicién de la
autoridad penal se dispuso la orden de encarcelamiento, lo cual no se traduce en

vulneracién alguna al derecho al debido proceso del accionante.

Ademas, se recuerda, el presunto desconocimiento de la presuncién de inocencia por



ordenarse su captura sin encontrarse en firme el fallo, encuentra su sustento, ademas, en el
desarrollo que ese particular ha tenido en esta Corporacion al concluirse que «[...] la
privacion de la libertad se justifica por la decision sobre la responsabilidad penal y debe
resolverse a la luz de los fines de la pena y la reglamentacion de los subrogados, tal y como
se acaba de indicar» (CSJ SP4945-2019).

Concluye la Corte que se debe negar el amparo solicitado por el accionante. En orden a ello,

se confirmara la decisiéon impugnada.

Por lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas #2 de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR el fallo de 23 de octubre de 2023, proferido por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Cali, mediante la cual negd el amparo al debido proceso solicitado por
LEYDERMAN MUNOZ GUERRERO contra el Juzgado 20 Penal del Circuito de la misma
ciudad.

2. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.
3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO BARBOSA CASTILLO
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