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Aprobado segun acta n® 162

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
l. ASUNTO

1. Decide la Sala la impugnacion interpuesta por GERARDO JURADO CIRO a través de

apoderado judicial, contra el fallo de tutela proferido el 5 de julio de 2023, por la Sala de
Casacion Laboral que neg6 el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso,
seguridad social, minimo vital, igualdad, favorabilidad y primacia de la realidad sobre las

formas, presuntamente vulnerados por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota.

2. En la actuacion fueron vinculados a los Juzgados Primero Laboral del Circuito de Bogota y
Cuarto Laboral del Circuito de Manizales, el Instituto de Seguros Sociales en Liquidacién, asi
como las demas partes e intervinientes dentro del proceso ordinario laboral No. 110013105
001201900126701.

Il. HECHOS

3. Del material probatorio allegado, se extrae que GERARDO JURADO CIRO, en el afio 2001

adelantd proceso ordinario laboral en contra del Instituto de Seguros Sociales, hoy liquidado.



3.1. El asunto le correspondié conocer al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Manizales
(Radicado 2001-111), y que, por medio de sentencia del 14 de febrero de 2002, no accedié

a las pretensiones.

3.2. Decision que fue objeto de recurso de apelacion, por lo que la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Manizales, en sentencia del 8 de noviembre de 2002, modificd «la sentencia

impugnada, para declarar que la pension de invalidez que le fue reconocida por el Instituto
de Seguros Sociales a GERARDO JURADO CIRO, mediante la Resolucién No. 02937 de
octubre 17 del991, se convirtié en vitalicia de vejez a partir del 27 de enero de 2000, fecha
en que cumplié los 60 arios de edad, segin lo indicado en la parte motiva de esta

providencia», y confirmé lo demas.

3.3. Posteriormente, el actor adelant6 otra demanda ordinaria laboral en el que solicité el
pago y reconocimiento de la pensidn de vejez, de conformidad con el régimen de transicién
de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 758 de 1990, a su vez junto al pago de diferencias en las
mesadas respectivas mas los intereses moratorios. Proceso que le correspondio al Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Bogota -Radicado 110013105 001201900126701-.

3.4. Al correr traslado de la demanda, Colpensiones propuso como excepcién previa, entre
otras, la de cosa juzgada, por cuanto se evidencié que existia un pleito anterior tramitado
ante el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Manizales -Radicado
17001220503200111101-.

3.6. La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, el 28 de abril de 2023, confirmé lo

resuelto por el a quo y lo condend en costas.

3.7. El tutelante cuestiond la decisidn de segundo grado, pues adujo que con la nueva



demanda no solicitd reliquidacion de la pensidn de «vejez convertida» sino que pedia que
se resolviera de fondo el derecho pensional de un «pensionado por invalidez» que, en
vigencia de la Ley 100 de 1993, inicid nuevamente sus cotizaciones y con esta acredito el
minimo de semanas para una pension de vejez en los términos de los articulos 33 y 36

ibidem.

3.8. Por lo anterior GERARDO JURADO CIRO, solicité conceder el amparo deprecado y que,
en consecuencia, se deje sin efecto la sentencia del 28 de abril hogafio, para que en su
lugar, se ordene a la Sala Laboral del Tribunal superior de Bogotda, proferir una nueva
decisién de favorable a sus intereses.

ll. EL FALLO IMPUGNADO

4. La Sala de Casacidn Laboral negd la tutela, como quiera que la decisién controvertida
estd lejos de configurar una violacién constitucional, pues lo resuelto en primera instancia,
es producto de una interpretacidn juridica con apego a las normas que gobiernan el asunto
sometido a su consideracion, sin que se advierta una actuaciéon anormal por parte del

juzgador.

4.1. Expuso que los argumentos del 6rgano colegiado censurado, no lucen irrazonables, asi
como tampoco se evidencian la vulneracion de los derechos fundamentales deprecados por
el accionante, lo que descarta que el juez de segunda instancia haya actuado de manera
arbitraria, pues la decisidn cuestionada fue soportada en un ejercicio hermenéutico de las
normas empleadas para resolver el caso concreto y una adecuada valoracion de los medios
de conviccion, lo que lo llevd a concluir la existencia de una cosa juzgada, al ver que en el
proceso anterior, se trataba en Ultimas, de igual pedimentos (pensién de vejez), razon por
la cual no es dable calificarla de caprichosa.

4.2. Por Ultimo, concluy6 que el juez de tutela no puede inmiscuirse, so pretexto de tener un

criterio diferente, en desmedro de los principios de autonomia e independencia judicial, pues



quien ha sido encargado por el legislador para dirimir el conflicto es el fallador natural, y su
convencimiento debe primar sobre cualquier otro, salvo que se presenten vulneraciones a

las garantias fundamentales, lo cual no acontece en este caso.
IV. LA IMPUGNACION

5. Inconforme con la providencia, el apoderado del accionante la impugnd, pues en su
sentir, JURADO CIRO posee una pension totalmente injusta, pues devenga una pension de 1
S.M.L.M.V cuando sus verdaderos ingresos actualizados hasta el aflo 2000 demuestran un
promedio salarial mayor a 7 S.M.L.M.V. y que dichos calculos estan demostrados

aritméticamente desde la demanda inicial.

5.1. Insiste que acude a la jurisdicciéon con argumentos legales diferentes a los usados y con

hechos novedosos que no fueron considerados.

5.2. Aduce que su poderdante no pudo acceder al mejor derecho por que los jueces de ese
momento le dijeron «que él era un excluido» del régimen de pensiones y que por tanto no

podia tomarse en cuenta las semanas adicionales que cotizo.

5.3. Expone que con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, GERARDO JURADO CIRO
«dejo de ser un excluido» del sistema de pensiones, y que podia cotizar a pensiones con el
objeto de obtener una pension de vejez.

5.4. Manifiesta que el accionado insiste en solucionar la controversia conforme al Decreto
758 de 1990 y no de conformidad con la Ley 100 de 1993 en el caso particular, por lo
anterior, considera que no existe cosa juzgada pues las pretensiones estan basadas en

fundamentos juridicos y situaciones facticas diferentes al de proceso fallado en el 2002.

5.5. Por lo anterior, solicita que se revoque la decisiéon de primera instancia para que en su

lugar se accedan a las pretensiones incoadas en el escrito inicial.



V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1, numeral 72 del Decreto 1069
de 2015, modificado por el articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, en armonia con el articulo
32 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 44 del Reglamento Interno de la Corte Suprema
de Justicia (Acuerdo 006 de diciembre 12 de 2002), es competente esta Sala para
pronunciarse sobre la impugnacidn interpuesta contra la sentencia adoptada en primera

instancia por la Sala de Casacion Laboral.

7. En el presente asunto, GERARDO JURADO CIRO a través de apoderado, cuestiona la
sentencia del 28 de abril de 2023, mediante la cual la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Bogota confirmd lo decidido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de la misma ciudad.

-. Es necesario acotar que la accién de tutela es un mecanismo de proteccién excepcional
frente a providencias judiciales; y su prosperidad va ligada al cumplimiento de estrictos
requisitos de procedibilidad (generales y especificos), que implican una carga para el

demandante, tanto en su planteamiento, como en su demostracion.

7.1. Los primeros se concretan a que: i) la cuestion que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional; ii) se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial, salvo que se trate de evitar la consumacién de un
perjuicio irremediable; iii) se cumpla el requisito de la inmediatez; iv) cuando se trate de
una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la
parte actora; v) el accionante identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible y; vi) no se trate de

sentencias de tutela.



7.2. Mientras que los especificos, implican la demostracién de, por lo menos, uno de los
siguientes vicios: i) defecto organico (falta de competencia del funcionario judicial); ii)
defecto procedimental absoluto (desconocer el procedimiento legal establecido); iii)
defecto factico (que la decision carezca de fundamentacién probatoria); iv) defecto
material o sustantivo (aplicar normas inexistentes o inconstitucionales); v) error inducido
(que la decision judicial se haya adoptado con base en el engafio de un tercero); vi)
decisién sin motivacidon (ausencia de fundamentos facticos y juridicos en la decision); vii)
desconocimiento del precedente (apartarse de los criterios de interpretacion de los
derechos definidos por la Corte Constitucional) y viii) violacién directa de la Constitucion
(CC C-590/05).

7.3. Por el contrario, cuando lo Unico que se pretende es insistir en puntos que ya fueron
planteados ante los jueces ordinarios, con el animo de que el juez de tutela aborde

nuevamente el debate, la accidn resulta improcedente.
8. Caso Concreto

8.1. Trasladadas las anteriores consideraciones al asunto que ahora es objeto de analisis, la
Corte estima que la decision emitida en primera instancia por la homdloga laboral es

acertada y, por ende, se ha de confirmar por lo que se expondra a continuacion.

8.2. La Sala laboral del Tribunal Superior de Bogotda, confirmé la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de esa misma ciudad por

cuanto considerd la existencia de cosa juzgada por los siguientes motivos:

8.3. En primer lugar, indicé que el auto que decida sobre excepciones previas es recurrible
de acuerdo al numeral 3° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 65

del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

8.4. Que el articulo 32 ibidem, permite que la excepcion de cosa juzgada se formule como



previa, y el paragrafo 303 del Cddigo General de Proceso indica que para que tal fenédmeno
se presente, se requiere la existencia de identidad de partes, objeto y causa. Respecto a

esos elementos estructurales, expuso que la Corte Constitucional dijo lo siguiente:

«...(1) ambos procesos versan sobre el mismo objeto (eadem res); (2) ambos juicios se
fundan en la misma causa (eadem causa petendi); (3) existe identidad juridica de partes
(eadem conditio personarum) entre ambos procesos. La jurisprudencia colombiana ha
estimado que, mientras los dos primeros constituyen el limite objetivo de la cosa juzgada y
responden, respectivamente, acerca de las preguntas, acerca de sobre qué se litiga 'y

porqué se litiga, el Ultimo elemento constituye el limite subjetivo de la cosa juzgadal...».

8.5. Bajo esas premisas, procedid a analizar el proceso que cursé en el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Manizales (Radicado 2001-0111) iniciado por el JURADO CIRO contra
el ISS, para establecer si en el presente caso se configuran los presupuestos de la cosa

juzgada.

8.4. Seguidamente trajo a colacidn los apartes relevantes de la sentencia en segunda
instancia por parte del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales dentro del proceso
2001-0111.

8.5. De lo extraido en referido proceso, pudo observar que uno de los cuestionamientos del
Tribunal de instancia, obedecié a lo que se estaba reclamando era que la pensién de
invalidez se convertia en pensién de vejez conforme a los presupuestos del Acuerdo 049 de
1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990.

8.6. Bajo ese entendido, el Tribunal Superior de Manizales procedié a efectuar el analisis
concluyendo que en efecto le era aplicable lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto 758 de

1993 que dicta lo siguiente:

«ARTICULO 10. DISFRUTE DE LA PENSION DE INVALIDEZ POR RIESGO COMUN. La pensién de



invalidez por riesgo comun, se reconocera a solicitud de parte interesada y comenzara a
pagarse en forma periddica y mensual desde la fecha en que se estructure tal estado.
Cuando el beneficiario estuviere en goce de subsidio por incapacidad temporal, el pago de la

pension de invalidez comenzara a cubrirse al expirar el derecho al mencionado subsidio.

La pensién de invalidez por riesgo comun, se otorgard por periodos bienales, previo examen
médico - laboral del ISS, al que el beneficiario debera someterse en forma obligatoria, con
el fin de que se pueda establecer que subsisten las condiciones que determinaron su

otorgamiento.

La pension de invalidez se convertira en pension de vejez, a partir del cumplimiento de la

edad minima fijada para adquirir este derecho».

8.7. En ese sentido, para que la pensidn de invalidez hiciera transicién a la de vejez, solo se
requeria el cumplimiento de la edad, sin que se necesitara semanas de cotizacion
adicionales a las exigidas, dado que no se trataba de un derecho nuevo sino de uno

derivado de este.
8.8. Aunado a eso, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, concluyo lo siguiente:

«En esa medida, resulta evidente cual es la fuente legal de la pensién de vejez que ostenta
el actor y también que para su reconocimiento no era factible considerar semanas de
cotizacién pues el presupuesto para su procedencia era ostentar una pensién de invalidez y

acreditar el cumplimiento

de la edad minima requerida para obtener la pensién de vejez, por lo que en este caso es
evidente la inviabilidad para reclamar la reliquidacion de la pensién conforme a unos
presupuestos que tienen como fundamento la cotizacion, cuando en este caso la fuente del
derecho reconocido al actor no lo contempla, razones que resultan suficientes a juicio de

esta sala para conformar la decisién del aquo, esto es, declarar probada la excepcién previa



de cosa juzgada, por cuanto incluso en la decisién aludida se efectud el analisis,
considerando supuestos de semanas de cotizacion sin resultar avantes por las razones ya

mencionadas».

9. En esas condiciones, estima esta Sala, acorde con lo indicado por el homdélogo Laboral,
que la providencia es acertada y responde a las consideraciones del caso concreto, contrario
al querer del accionante que pretende convertir esta via excepcional en una tercera
instancia, y traer a esta sede una controversia legal que escapa a la funcién constitucional

inherente al proceso de tutela.

10. Toda vez que expuso que conforme a lo resuelto por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Manizales en el proceso laboral 2001-0111, y lo que hoy pretende el accionante,
configura la existencia del fendmeno de cosa juzgada, pues ya habia sido objeto de
pronunciamiento, en el que se explicaron los motivos por el cual la normativa aplicable al
caso de la pension de vejez, era el Decreto 758 de 1990 y no la Ley 100 de 1993 como lo

pretende el accionante.

-. Conforme a las normas que regulan el asunto, esta Sala encuentra que, en efecto, el
articulo 10 del Decreto 758 de 1990 dictamina que la pension de invalidez hara transicion a
la de vejez a partir del cumplimiento de la edad minima, sin que sea necesario seguir
cotizando al sistema de seguridad social, bajo ese entendido, la autoridad censurada esta
lejos de configurar una violacién constitucional, pues su decisién fue producto de la
normatividad aplicable al asunto, sin que se advierta irregularidad alguna por parte de dicho

juzgador.

Bajo ese contexto, cuando en la demanda lo Unico que se hace es insistir en puntos que
fueron resueltos de fondo por otros jueces en virtud de sus especificas competencias, como
aqui sucede, la accidn de tutela pierde su caracter autdnomo procesal y se convierte en un

recurso ordinario.



11. Y en este caso, los elementos anteriores se presentan a cabalidad, pues el actor
pretende que el juez de tutela realice una valoracién diferente de la efectuada por la
autoridad accionada y en esas condiciones se proceda a corregir el fallo de segundo grado,
lo cual implicaria una nueva revision de instancia, en la que el funcionario judicial se alejaria

de su rol constitucional.

12. Bajo esa linea de pensamiento, es dado aseverar que la accién de tutela lejos esta de
poder ser aceptada cuando se edifica sobre vias de hecho inexistentes y cuando lo evidente
es que la discrepancia del accionante tiene origen, Unica y exclusivamente, en la conclusién
a la que se arribd por parte de los funcionarios de conocimiento frente a su pretension, lo
cual en esta sede constitucional no tiene posibilidades de prosperar, ya que con ello, se
insiste, no se cumple con los presupuestos establecidos para procedencia de la tutela,
maxime cuando en este tramite no es posible adentrarse a efectuar una nueva valoracién
sobre el asunto censurado, como si este mecanismo fuera el escenario natural para intentar

imponer un criterio particular (Corte Constitucional -SU.132/02-).

13. En resumidas cuentas, al no aparecer acreditada una actuacion arbitraria por parte de la
autoridad judicial accionada, no es posible acceder a la proteccidon reclamada, habida cuenta
que la decisién acusada no denota proceder ilegitimo que le permita actuar al mecanismo
de proteccion escogido, como que lo resuelto por aquélla obedecid a una labor de
hermenéutica y apreciacion probatoria en la que, por regla general, no puede inmiscuirse el
juez de tutela, dado que tiene raigambre constitucional (arts. 228 y 230 de la C.P.), salvo
que se aprecie, como se acotd, la materializacion de una inequivoca via de hecho que, por

sus connotaciones y consecuencias, es de suyo excepcional.
14. Sin mas consideraciones, el fallo de primera instancia sera confirmado.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal - en Sala de

Decisién de Acciones de Tutela N° 1, administrando justicia, en nombre de la Republica y



por autoridad de la Ley,

VI. RESUELVE

1. CONFIRMAR el fallo de tutela impugnado, conforme se indicé en el presente proveido.
2 NOTIFICAR a los sujetos procesales el presente fallo, por el medio mas expedito.

3. ENVIESE la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual revisién, dentro del

término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

JORGE HERNAN DIiAZ SOTO

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Sentencia T-048 de 1999.



