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Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO

Procede la Corte a resolver la accién de tutela presentada por CARLOS JULIO CORZO PENA,
contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Valledupar y el Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado de la misma ciudad, por la presunta vulneracién de las garantias
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, tramite al que
fueron vinculadas las partes y demas intervinientes en el proceso fundamento de la accién

de tutela.

Ante el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Valledupar se adelanté la etapa
del juicio dentro del proceso penal que se sigue contra CARLOS JULIO CORZO PENA, por la

presunta comisién del delito de receptaciéon -de hidrocarburos- y uso de documento falso.

Dentro de dicho asunto, el 22 de noviembre de 2022 se llevé a cabo audiencia de
verificacion del preacuerdo, suscrito entre la fiscalia, CARLOS JULIO CORZO PENA y su

entonces defensor.



En audiencia celebrada el 16 de marzo de 2023, el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Valledupar: i) aprobé el preacuerdo, ii) corrié el traslado del articulo 477 de

la Ley 906 de 2004, y iii) emitié sentencia condenatoria.

En la sentencia condené a CARLOS JULIO CORZO PENA como autor de los delitos de
receptacion -de hidrocarburos- y uso de documento falso, a la pena de 66 meses y 27 dias
de prisién e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término. Negd la suspensidn condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

Contra dicha determinacion la defensa y el procesado interpusieron recurso de apelacién.

Durante el traslado para sustentar, el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Valledupar se percaté de la existencia de un error sustancial en la sentencia, por lo que

convocod audiencia que denomind “de nulidad”.

El 23 de mayo del afio en curso, se llevé a cabo la audiencia convocada, donde el
mencionado juzgado: i) declaré la nulidad de la sentencia de 16 de marzo al advertir error
sustancial en la tasaciéon de la pena que indicd, no podia resolverse por via de la adiciéon o
correccion de la sentencia y ii) emitié la que denominé “sentencia de reemplazo”.
Igualmente dispuso que, una vez ejecutoriada la sentencia condenatoria, se libraria la orden

de captura.

En la nueva sentencia condend a CARLOS JULIO CORZO PENA como autor de los delitos de
receptacion -de hidrocarburos- y uso de documento falso, a la pena de 48 meses y 20 dias
de prision e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo

término. Nego la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

Contra dicha determinacion la defensa y el procesado interpusieron recurso de apelacion.

Contra la decisién de nulidad, en la misma audiencia, la defensa interpuso recurso de
apelacién. Fundé el disenso en que, debid decretarse la nulidad a partir del traslado del

articulo 477 del C.P.P, ante la deficiente defensa técnica que tuvo presentar argumentos



tendientes a lograr la sustituciéon de la pena intramural.

De manera separada y por escrito, dentro de los cinco (5) dias, sustent6 el recurso de
apelacién contra la sentencia. Oportunidad donde planteé la nulidad desde la audiencia de
verificacién del allanamiento del 22 de noviembre de 2022, o en su defecto, desde el
traslado del articulo 477 del C.P.P., ésta ultima pretensidn, por no contar con la adecuada

defensa técnica.

Mediante auto de 8 de junio de 2023, el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de

Valledupar concedid el recurso de apelacion contra la sentencia, interpuesto por la defensa.

El 5 de julio de 2023, la Sala Penal del Tribunal Superior de Valledupar se pronuncid frente
al recurso de apelacién de la sentencia en el sentido de: i) negar la nulidad invocada por el
recurrente, en el sentido que no existian razones para decretarla desde ninguno de los dos
escenarios propuestos, esto es, verificacién del allanamiento y/o traslado del articulo 477

del C.P.P. y ii) confirmar la sentencia condenatoria.

El procesado CARLOS JULIO CORZO PENA interpuso recurso extraordinario de casacion.
Actualmente corre el traslado comuln para presentar la demanda, que vence el 28 de
agosto del afio en curso.

CARLOS JULIO CORZO PENA acude a la accién de tutela con los siguientes fundamentos
frente a la responsabilidad penal y el preacuerdo: i) tiene 58 afnos de edad y padece
diabetes y tiene riesgo de adquirir enfermedad cardiovascular; ii) fue enganado por
terceros, quienes le pagaron para transportar el hidrocarburo; iii) no le explicaron
adecuadamente las consecuencias del preacuerdo vy lo suscribid bajo el convencimiento de

que le otorgarian “la casa por carcel”.

En lo que refiere a los aspectos procedimentales, indica que: i) no era posible al juzgado de



conocimiento emitir una decision mixta de nulidad y sentencia, porque en estricto sentido, la
apelacién contra el auto debia concederse en el efecto suspensivo; ii) el juzgado en el auto
del 8 de junio del afio en curso concedié la apelacidn solo en relacién con la sentencia, no
frente a la nulidad; iii) por esa misma razoén, el Tribunal solo resolvié lo relacionado con la

sentencia, pero nada dijo en relacion con la apelacidon de la decision de nulidad.
PRETENSIONES
La parte actora planea las siguientes:

PRIMERO. TUTELAR mis derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracién de justicia, que hasta el momento se han visto vulnerados por cuanto no se
resolvid jamas el recurso de apelacién en contra de la decisién que nulitaba el fallo de fecha
16 de marzo de 2023.

SEGUNDO: En consecuencia, REVOCAR el fallo del 5 de julio de 2023 del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Valledupar, Sala Penal, que conforma la decisién proferida el 23 de
mayo de 2023 por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado con Funciones de
Conocimiento de Valledupar

TERCERO: En su lugar, ORDENAR al Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado con
Funciones de Conocimiento de Valledupar darle el tramite a la apelacién interpuesta a través
de mi apoderado referente a la decision de nulidad tomada por el juzgado en su fallo mixto
del 23 de mayo de 2023.

INTERVENCIONES
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Valledupar

El juez realiz6 un recuento de la actuacién procesal y sefalé que no ha existido vulneracion



de garantias fundamentales, en la medida que, en la providencia de 5 de julio de 2023, Ia
Sala Penal del Tribunal Superior de Valledupar se pronuncié respecto de la totalidad de todos

los motivos de inconformidad, esto es, la nulidad y la sentencia.

Refirid que, sin perjuicio de lo anterior, la accién de tutela es improcedente, por cuanto

existe otro mecanismo de defensa judicial, esto es, el recurso extraordinario de casacion.
Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de Valledupar

El secretario indic6 que, en efecto ese Tribunal el 5 de julio del afio en curso, profirié la
sentencia de segunda instancia, dentro del proceso adelantado contra CARLOS JULIO CORZO

PENA y remitié el link del expediente digital.

Refirid que, contra la sentencia de segunda instancia se interpuso recurso extraordinario de

casacion, cuyo término para sustenta vence el 28 de agosto del afio en curso.
Defensor en el proceso penal

El abogado que fungié como defensor de CARLOS JULIO CORZO PENA en el proceso penal
indica que, en efecto, conforme lo indica el accionante, quedé sin resolver el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia de 23 de mayo de 2023 que declard la nulidad,

pues, la alzada fue concedida Unicamente en relacién con la sentencia.

Sobre esa base, coadyuva la peticiéon de amparo, pues en efecto, existieron desaciertos en
el tratamiento del recurso de apelaciéon contra la nulidad que, debié concederse en el efecto

suspensivo.

Fiscalia Ciento Treinta y Dos de la Direccion Especializada Contra Organizaciones Criminales

La delegada realiz6 una sinopsis de las principales actuaciones adelantadas dentro del



proceso fundamento de la accion de tutela indicd no advertir ninguna vulneracién de
garantias fundamentales, puesto que, la Sala Penal del Tribunal Superior de Valledupar, en
la decisién de segunda instancia de 5 de julio de 2023, se pronuncid en relacion con ambos

temas, en el sentido de, negar la nulidad y confirmar la sentencia condenatoria.

Sefalé que, en todo caso, la accién de tutela es improcedente, por cuanto tiene a su

alcance los mecanismos de defensa judicial, en concreto, el extraordinario de casacion.
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo 12 del Decreto 333 de 2021,
que modificé el canon 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, es competente esta Sala para
pronunciarse sobre la presente demanda, en tanto ella involucra a la Sala Penal del Tribunal

Superior de Bogota.

En el sub judice, el problema juridico se contrae a determinar la procedencia de la accién
de tutela para discutir: i) la responsabilidad penal; ii) la legalidad del preacuerdo celebrado
durante la etapa del juicio vy iii) la alegada omision procesal por no conceder el recurso de
apelacion en relacion con la providencia que declaré nulidad de la sentencia vy el
consecuente no pronunciamiento frente a este punto por parte de la Sala Penal del Tribunal

Superior de Valledupar.

Ello dentro del proceso penal que, por la presunta comision de los delitos de receptacion -
de hidrocarburos- y uso de documento falso, se adelanta contra CARLOS JULIO CORZO
PENA.

Esta Corporacion ha sefialado que la tutela tiene un caracter estrictamente subsidiario y
como tal no constituye un medio alternativo para atacar, impugnar o censurar las

decisiones expedidas dentro de una causa judicial o administrativa.



Uno de los presupuestos de procedibilidad de la accidn de tutela consiste, precisamente, en
gue se hayan agotado todas las herramientas judiciales (CC C-590- 2005; CS)
STP16324-2016, 10 nov. 2016, rad. 89049; CS) STP14822-2019, 12 jun. 2019, rad. 104822),
porque es ante el fallador natural, el estadio adecuado donde el peticionario puede plantear
sus desavenencias, expresar los motivos de su desacuerdo frente a las decisiones
adoptadas, recurrirlas, y llegar, incluso, a la autoridad de cierre de la jurisdiccion ordinaria,

si a ello hubiere lugar, para que finalmente dirima la cuestidn debatida.

Lo anterior, encuentra fundamento en el numeral 12 del articulo 62 del Decreto 2591 de

1991, respecto del cual, ha sefalado la jurisprudencia constitucional:

(...) Para analizar cada uno de estos puntos, se tomara como parametro la jurisprudencia de
la Corte Constitucional sobre la via de hecho. Esta Corporacion ha sefialado que cuando en
la accidén de tutela se alega tal situacion en relacidon con las distintas etapas de un proceso, o
en la propia sentencia, la intervencion del juez de tutela, por ser estrictamente excepcional,
debe estar encaminada a determinar si a pesar de existir errores o faltas en los procesos,
éstos pueden ser corregidos en el propio proceso, a través de los distintos mecanismos que
prevé la ley. Es decir, si para su correccion se pueden proponer recursos, pedir nulidades,

etc.

En otras palabras, no toda irregularidad en el tramite de un proceso, o en la sentencia
misma, constituye una via de hecho amparable a través de la accién de tutela. Este rigor
para conceder la accion de tutela cuando se alegan vias de hecho, obedece al debido
entendimiento del articulo 86 de la Constitucion, en cuanto al caracter excepcional de la
accion de tutela, su procedencia Unicamente cuando no exista para el afectado otro medio

de defensa judicial...1.

En el presente asunto, el hecho de que el proceso penal que se adelanta contra CARLOS

JULIO CORZO PENA esté actualmente en curso, ello por la interposicién del recurso



extraordinario de casacién, actualmente en tramite conforme lo certificara la Secretaria de
la Sala Penal del Tribunal Superior de Valledupar, torna improcedente la accién de amparo,
pues, sera al interior del proceso, donde, con independencia de la posicién asumida hasta el
momento frente a los cuestionamientos formulados en las actuaciones hasta ahora

realizadas, podra insistir en la postulacion que habilita el procedimiento penal.

En otras palabras, es entonces, en el proceso penal donde el interesado puede ejercer sus
derechos; hasta el punto que, como los resultados no han sido de su agrado, tienen la
oportunidad de discutir el asunto puntualmente, en la medida que existe un recurso
extraordinario de casacién vigente; maxime cuando lo que se pretende es discutir la
responsabilidad penal, la legalidad del preacuerdo y formular una declaratoria de nulidad por
vulneracion de las garantias fundamentales al debido proceso y defensa; es decir, aspectos

sustanciales o con efectos sustanciales en la actuaciéon penal.

Es decir, el actor aun cuenta con mecanismos de defensa judicial al interior del proceso
penal, por encontrarse en curso, lo que permite predicar que, no se cumple el presupuesto
de la subsidiariedad para acudir a la accion de tutela.

De otra parte, no se advierte alguna situacién extraordinaria que amerite la intervencion
excepcionalisima del juez de tutela, frente a una actuacién que, se repite, se encuentra en

curso.
En el anterior contexto, se confirmara el fallo de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Decision Penal de Tutelas

No 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

Segundo: De no ser impugnado este fallo ante la Sala de Casacién Civil de esta



Corporacién, enviar el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
Notifiquese y cumplase.
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