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Bogota D. C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela instaurada por los sefiores JOSE DANIEL
OTERO ERAZO y JORGE GUILLERMO MESIAS VILLAREAL que se dirige contra la SALA DE
DESCONGESTION No. 3 DE LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, por la presunta vulneracion de sus derechos de igualdad, debido proceso, acceso

a la administracion de justicia, seguridad social y la negociacion colectiva.

Al tramite fueron vinculados la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial y el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pasto, el Fondo Territorial de Pensiones de Narifio,
la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., el Municipio de
Pasto, el Banco Agrario de Colombia, la Administradora Colombiana de Pensiones,
Colpensiones y las partes e intervinientes dentro del proceso laboral rad.:
5200131050012015 0013800, e interino de la Sala homologa niumero 82249.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION



JOSE DANIEL OTERO ERAZO y JORGE GUILLERMO MESIAS VILLAREAL fueron trabajadores de
la LICORERA DE NARINO y afiliados al sindicato nacional de trabajadores de la Industria de
las Bebidas Alcohdlicas SINTRABECOLICAS de la misma empresa, siendo favorecidos con la
convencion colectiva de trabajo vigente hasta el Ultimo dia de funcionamiento de la

sociedad.

De acuerdo al escrito de tutela, el convenio colectivo firmado entre la Licorera de Narifio y
el sindicato de trabajadores de la empresa sefialaba, «...CLAUSULA 35, se consagrd la
PENSION SANCION CONVENCIONAL a favor de los trabajadores, que fueran despedidos de
manera unilateral y sin justa causa», ademas como requisito adicional se establecié que el
trabajador demostrara haber laborado quince (15) afios al servicio de entidades publicas, de

los cudles debian ser minimo diez (10) en la Licorera de Narifo.

OTERO ERAZO y MESIAS VILLAREAL presentaron reclamacién administrativa al Fondo
Territorial de Pensiones de Narifio, tendiente al reconocimiento de la “pensién sancion

convencional de jubilacién”, obteniendo una respuesta negativa de la entidad.

En razdn a lo anterior, iniciaron un proceso ordinario laboral el cual le correspondié al

Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pasto.

El 4 de diciembre de 2017, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pasto declaré
probadas (i) la existencia de los contratos laborales y (ii) «la EXCEPCION DE
INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS QUE DEMUESTREN LA CALIDAD DE BENEFICIARIOS DE
LOS DEMANDANTES RESPECTO DE LA CONVENCION COLECTIVA DE 1980 DENTRO DEL
PRESENTE ASUNTO POR LAS CONSIDERACIONES VERTIDAS ENPRECEDENCIA» por lo que

absolvié a la demandada.

El 21 de junio de 2018, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto
modificé la decision en el sentido de «<DECLARAR PROBADA la excepcién de fondo
propuesta por la parte accionada denominada INEXISTENCIA DE LA SUCESION PROCESAL del



DEPARTAMENTO DE NARINO» y revocé la condena en costas impuesta a la parte pasiva.

Inconformes, acudieron al recurso de casacién. La Sala de Descongestion No. 3 de la
Homdloga Sala de Casacién Laboral, en decision CS) SL068, 31 enero 2023, Rad.: 82249,
resolvid no casar el fallo advirtiendo «...que si bien, la mayoria de los actores tenian el
derecho, se imponia negarla a José Daniel Otero Erazo y Jorge Guillermo Mesias Villareal,
toda vez que al primero ya le habia sido negado el derecho en un proceso anterior (cosa

juzgada) vy, el segundo, no cumplia el tiempo de servicio exigido en la norma extralegal...»

Inconforme con la decisién anterior, JOSE DANIEL OTERO ERAZO y JORGE GUILLERMO
MESIAS VILLAREAL interpusieron la presente accién de tutela.

Solicitan dejar sin efecto la decisién proferida por la Sala de Descongestion No. 3 de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema De Justicia SL 068 del 31 de enero de 2023, para

en su lugar reconocer y ordenar el pago de la pensién convencional.
Ill. TRAMITE Y RESPUESTA
DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

Mediante auto del 3 de agosto de 2023, esta Sala avoc6 el conocimiento y ordend correr
traslado de la demanda a los accionados y vinculados, a efectos de garantizar sus derechos

de defensa y contradiccion.

La Sala de Descongestidn Laboral No. 3 afirmé que no incurrié en la supuesta vulneracién
de los derechos fundamentales aludidos, pues la decisién controvertida no fue caprichosa ni
arbitraria, sino el resultado de la aplicaciéon normativa y jurisprudencial vigente de la Sala

de Casacioén Laboral.

La Direccion Administrativa del Fondo Territorial de Pensiones del Municipio de Pasto,



manifesté que carece de legitimidad en la causa por pasiva, pues en ningin momento ha
vulnerado los derechos que le asisten a los accionantes, teniendo en cuenta “que jamas

estuvo vinculado al ente territorial”1.

La Gobernacién del Departamento de Narifio, sostuvo que, no ha violado los derechos
fundamentales de los accionantes y menos ha incurrido en vias de hecho que puedan
afectar el debido proceso y sus derechos fundamentales, por ende, consider6 que dicha
accion no debe prosperar por cuanto se atentaria contra la independencia funcional de los

jueces?.

PORVENIR S.A., pide que, la accidn de tutela sea denegada al no tener sustento alguno en
las disposiciones vigentes y la jurisprudenciales pacificas y reiteradas por la Sala de

Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia3.

El Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto De Seguros Sociales en Liquidacién
informd «que una vez revisados los aplicativos de consulta con que cuenta la entidad, la
pagina web de la rama judicial, asi como el escrito de tutela se pudo establecer que en la
tutela de la referencia no hizo parte ni se vinculd al extinto ISS, como tampoco a este

Patrimonio...»4.

La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, recuerda que la tutela no esta
orientada a abrir un debate de las pretensiones del litigio con nuevos argumentos, sino a
determinar si la providencia judicial ha desbordado el marco constitucional dentro del cual
debe producirse y vulnera derechos fundamentales a los interesados, hecho que no se

avizora en la presente actuacion.

Los demas involucrados guardaron silencio en el término de traslado, a pesar de haber sido

debidamente notificados del presente tramite.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



De conformidad con lo establecido en el numeral 22 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017, concordante con el articulo 12 del
Acuerdo numero 001 del 15 de marzo de 2002 emitido por la Sala Plena de la Corporacion,
la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la
demanda de tutela formulada por JOSE DANIEL OTERO ERAZO y JORGE GUILLERMO MESIAS
VILLAREAL.

La accion de tutela es un mecanismo de proteccidon excepcionalisimo cuando se dirige en
contra de providencias judiciales y su prosperidad va ligada al cumplimiento de rigurosos
requisitos de procedibilidad que esta Corporacion, en posicién compartida por la Corte
Constitucional en fallos C-590 de 2005 y T-332 de 2006, entre otros, ha venido acogiendo y
que implican una carga para el actor, no sélo en su planteamiento, sino también en su

demostracion.

Segun la doctrina constitucional, los requisitos generales de procedencia de la accion de
tutela contra providencias judiciales, ameritan que la cuestién que se discuta resulte de
evidente relevancia constitucional. Ademas, que se hayan agotado todos los medios -
ordinarios y extraordinarios - de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo

que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.

lgualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir,
que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origind la vulneracién; asi mismo, cuando se trate de una irregularidad procesal,
debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que

se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

Ademas, «que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal

vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible»5, y que no se



trate de sentencias de tutela.

De otra parte, los requisitos de caracter especifico han sido reiterados en pacifica

jurisprudencia a partir de la sentencia C-590 de 8 de junio de 2005, los cuales son:

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre

los fundamentos y la decisidn.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos

fundamentales.

f. Decisidn sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como

mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante

del derecho fundamental vulnerado.

h. Violacién directa de la Constitucion.



Desde esa decision (C-590/05), la procedencia de la tutela contra una providencia emitida
por un juez de la Republica se habilita, Unicamente, cuando se presenten los defectos

generales y al menos uno de los especificos antes mencionados.

En el presente evento, JOSE DANIEL OTERO ERAZO y JORGE GUILLERMO MESIAS VILLAREAL
cuestionan, por via de la accién de amparo, la sentencia CS] SL068 del 31 de enero de
2023, proferida por la Sala de Descongestidon Laboral No. 3 de esta Corporacién, que
resolvid entre otras determinaciones no acceder al reconocimiento de la pension de
jubilaciéon convencional de los aqui accionantes como extrabajadores de la Licorera de

Narifo.

Sostienen que dicha decision vulnerd sus derechos fundamentales de igualdad, debido

proceso, acceso a la administracion de justicia, seguridad social y la negociacién colectiva.

Al respecto, debe indicar la Sala que se trata de un asunto de relevancia constitucional,
pues se alega la presunta afectacion de los derechos fundamentales al debido proceso y

acceso a la administracién de justicia.

Ademds, OTERO ERAZO y MESIAS VILLAREAL no cuentan con otro mecanismo de defensa
judicial, debido a que la decisidn cuestionada por este medio se profirio en sede de
casacion, se indicaron los fundamentos del amparo, no se cuestiona un fallo de tutela y la
solicitud de amparo se instaurd en un tiempo razonable, contado a partir de la emisidn de la
sentencia objeto de controversia, la cual data del 31 de enero del afo en curso, que fue

aclarada en auto del 28 de marzo de 2023.

De manera que, se cumplen los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela

contra providencias judiciales.

Sin embargo, revisada la decisién CSJ SL1255-2023 no se advierte ninguna via de hecho que

haga procedente la intervencién del juez constitucional.



Lo anterior, porque al resolver el recurso extraordinario de casacién instaurado por JOSE
DANIEL OTERO ERAZO y JORGE GUILLERMO MESIAS VILLARREAL y otros, la Sala de Casacién
Laboral de esta Corporacion, expuso en primer término que «en sentencia CSJ SL2125-2022,
la Sala casé la del Tribunal y, para mejor proveer, requirié al Departamento de Narifio para
que precisara el valor de la prima técnica de cada uno de los accionantes, en tanto

indispensable para la liquidacion de la prestacién reclamada».

Allegada la informacion requerida procedié a emitir la sentencia CSJ SL068-2013 aqui

cuestionada.

En ese sentido, indicd que el problema juridico era determinar si los demandantes cumplian
los requisitos del convenio colectivo firmado entre la Licorera de Narifio y el SINDICATO de
trabajadores que fueron despedidos de manera unilateral y sin justa causa, ademas como
requisito adicional establecer si el trabajador demostré haber laborado quince (15) afios al

servicio de la empresa publica, para causar la pension de jubilacidon convencional.

En respuesta a dicho planteamiento, la Sala accionada procedié a verificar las pruebas
allegadas, para concluir que JOSE DANIEL OTERO ERAZO y JORGE GUILLERMO MESIAS
VILLARREAL no les resguardaba el beneficio del reconocimiento de la pensién de jubilacidn
convencional. Ello porque, en palabras de la accionada, a OTERO ERAZO ya se le habia
negado el derecho en un proceso anterior (cosa juzgada) y MESIAS VILLAREAL, no cumplia

el tiempo de servicio exigido en la norma extralegal.

Asi las cosas, advierte la Sala que la providencia atacada por la via constitucional respondio
a las consideraciones del caso concreto y no puede pretender la parte accionante convertir
la via constitucional en una tercera instancia, trayendo a esta sede una controversia legal
que escapa a la funcion constitucional inherente al proceso de tutela, la cual fue analizada
por la autoridad demandada en aplicacidn de los principios de autonomia e independencia

judicial, consagrados en el articulo 228 de la Carta Politica, sin que se observe imperiosa la



intervencion del juez constitucional.

De otro lado, la decisién cuestionada contiene una interpretacion razonable y responde a
las consideraciones del caso concreto, contrario al querer de los accionantes, quienes
convierten la accién de tutela en una instancia adicional al proceso, siendo que no puede
acudirse a ésta cada vez que una actuacién no consulte los intereses de las partes ni

atienda su singular criterio frente al objeto del debate.

En consecuencia, se reitera que la tutela: i) no esta dispuesta para desarrollar el debate que
corresponde a la causa ordinaria; ii) no constituye una instancia adicional o paralela a la de
los funcionarios competentes; y iii) no es el escenario para imponerle al juez natural adoptar
uno u otro criterio ni obligarlo a fallar de una determinada forma, pues «el juez de tutela
debe privilegiar los principios de autonomia e independencia judicial, por lo que debe
considerar que, en principio, la valoracion de las pruebas realizadas por el juez natural es

razonable y legitima» (T-221/18).

En ese orden, lo procedente en este caso, es negar el amparo invocado por JOSE DANIEL
OTERO ERAZO y JORGE GUILLERMO MESIAS VILLARREAL, contra la Sala de Descongestién

No. 3 de la Sala de Casacién Laboral de esta Corporacion.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, DE LA
SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE
1°. NEGAR el amparo invocado, de acuerdo con la parte motiva de esta providencia.

2°. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.



3°. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en

firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 ODDSCL CSJ N.© 026 Bogota, D. C., 3 de agosto de 2023

2 Comunicacion del 4 de agosto de 2023

3 Memorial del 4 de agosto de 2023

4 Contradictorio 4 de agosto de 2023, Ref. En respuesta al radicado
202305804

5 Ibidem.



