CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

Magistrado Ponente

STP8000-2023

Radicacion N°. 131980

(Aprobado Acta No.150)

Bogota, D. C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
VISTOS

1. Se pronuncia la Sala sobre la impugnacion instaurada por FREDY MAURICIO SANDOVAL
REYES frente al fallo proferido el 20 de junio de 2023 por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de la capital del Tolima, mediante el cual negd el amparo a su derecho
fundamental de peticién presuntamente vulnerado por los Juzgados 4° y 2° de Ejecuciéon de

Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué y Neiva - respectivamente-.
ANTECEDENTES
2. Asi los resefo la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué:

“El accionante acudid a este mecanismo constitucional, al considerar vulnerado el derecho
fundamental citado ut supra, pues elevd peticion de ocultamiento de los datos que se
encuentran en el Sistema de Informacién de Gestidon de Procesos y Manejo Documental y se
envie la informacidén pertinente a las autoridades que correspondan, frente al proceso

41001.60.00.000.2018.00202.00, ya que se ha visto afectado con esta omisién porque no



se le permitié abrir una cuenta bancaria a pesar de que en la actualidad no tiene deudas con

la justicia”.
EL FALLO IMPUGNADO

3. El Tribunal Superior de Ibagué neg6 el amparo invocado, tras advertir dos circunstancias:

) En cuanto a la peticion radicada el 26 de abril de 2023 ante el Juzgado 4° de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, se constatd la emisidn de respuesta favorable,
puesto que se profirid el auto 515 del 12 de mayo de 2023, notificado el pasado 17 de
mayo, mediante el cual se accedié a la solicitud de ocultamiento de anotacion del proceso
penal radicado 41001600000020180020200, en atencién a que ya se habia extinguido la

pena.

Il) Respecto del supuesto pedimento invocado ante el Juzgado 2° de Ejecucidon de Penasy
Medidas de Seguridad de Neiva, se demostré que el actor no efectud ninguna solicitud ante
tal autoridad judicial, si bien ese despacho le vigilé la pena impuesta al interior de la
actuacién penal 41551600000020180020200, esta se extinguid con auto 869 del 14 de

mayo de 2021, sin que conste en el expediente peticidn pendiente por resolver.

4. Por lo anterior, el a quo advirtié inexistencia de agravio al derecho fundamental alegado
por el accionante, en tanto que no cumplid con la carga demostrativa de la presentacion de

la solicitud, razdn suficiente para concluir ausencia de vulneracion.
LA IMPUGNACION

5. Fue propuesta por FREDY MAURICIO SANDOVAL REYES, quien controvierte el fallo de
tutela referenciado Unicamente en lo relacionado en el numeral Il), pues a su criterio, el

Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva si vulneré sus derechos



fundamentales al no ocultar la informacion una vez le declard la extinciéon de la penay

comunicé tal determinacién a las autoridades correspondientes.
CONSIDERACIONES

7. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 19911, la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la
impugnacion formulada contra el fallo de tutela que emiti6 la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Ibagué.

8. El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces, con miras a obtener la protecciéon inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando, por accién u omisién, le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de manera expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial
0, existiendo, cuando la tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio de caracter irremediable.

9. En el asunto bajo examen, FREDY MAURICIO SANDOVAL REYES cuestiona, a través de la
accion de amparo, la omision del Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Neiva al resolver su peticion tendiente a obtener el ocultamiento de la informacién
reportada en el Sistema de Consulta de la Rama Judicial en la pagina web, derivadas del
proceso penal 41551600000020180020200.

9.1. Sostiene que dicha situacion vulnera sus derechos fundamentales de peticion y habeas
data.

10. Ahora bien, el reclamo del demandante no tiene vocacién de prosperar, ya que la
demanda no cumple con el presupuesto de subsidiariedad como requisito general de
procedencia de la accion de tutela.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

11. Esto, debido a que FREDY MAURICIO SANDOVAL REYES no demostré haber presentado
solicitud alguna ante el juzgado accionado, pues no la aport6 con la demanda de tutela, con
lo cual es imposible conocer puntualmente su contenido o cuando fue radicada ante la
dependencia en cuestion, siendo que «quien pretende la proteccion judicial de un derecho
fundamental debe demostrar los supuestos facticos en que se funda su pretensiéon, como
quiera que es razonable sostener que quien conoce la manera exacta como se presentan los
hechos y las consecuencias de los mismos, es quien padece el dafio o la amenaza de
afectaciéon» (sentencia CC T-835/00).

12. Con esto, el juez constitucional no estd habilitado para intervenir en el presente asunto
y ordenarle al Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva que

resuelva una peticién concreta, cuando no ha tenido la oportunidad de conocerla.

13. Asi las cosas, no se advierte una circunstancia que habilite la intervencion del juez de
tutela, pues, en razén de su vinculacién al presente tramite constitucional, el juzgado
accionado dio respuesta a las omisiones que le fueran atribuidas en la demanda, de la

siguiente forma:

“Se evidencia que este Despacho vigild la ejecucion de la pena impuesta a FREDY MAURICIO
SANDOVAL REYES identificado con C.C. 93136689 dentro de la causa radicada con el
nimero 415516000000201800202.

Con auto 869 del 14 de mayo de 2021, se declard la liberacién definitiva de las penas
principales y accesorias impuestas en el fallo emitido por el JUZGADO 2° PENAL DEL
CIRCUITO DE PITALITO (HUILA), el 16 de agosto de 2019, por la comision del delito de
CONCIERTO PARA DELINQUIR y HURTO CALIFICADO en la modalidad de TENTATIVA.

El 12 de julio de 2021, fueron elaborados los oficios de ley con destino a las autoridades a

las que se comunicé el fallo de condena.



Con oficio 3902 del 12 de julio de 2021 el Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de la Especialidad, remiti6 el expediente al Juzgado Segundo penal del Circuito de

Pitalito - Huila, para su archivo definitivo.

(...) Respecto a la radicacién de la solicitud de ocultamiento de datos del sistema de la
Rama Judicial a través de correo electrénico, es pertinente indicar que luego de revisar el
correo electrdnico de este Despacho, incluyendo en la busqueda filtros de diferentes clases
como: (correo electréonico remitente, fecha de envio, nombre de la persona que remite la
solicitud), la peticién no se hallé y tampoco se encontré correo electrénico reenviado a este
Despacho por el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué -

Tolima”.

15. Por otra parte, es claro que lo que busca el actor es que el Juzgado 2° de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Neiva proceda con el ocultamiento en el Sistema de
Consultas de Procesos de la Rama Judicial, en cuanto a los datos sobre la vigilancia de la
pena que ejercid, para lo cual debera presentar la solicitud ante tal despacho debidamente
fundamentado en las razones que le asistan, como similarmente lo hizo ante el juez de esa

naturaleza, pero con distrito en Ibagué.

16. Corolario de lo antedicho, se confirmara el fallo impugnado, puesto que le asiste razdn
al juez de primera instancia, en advertir la ausencia de vulneracion a los derechos
fundamentales, dada la omisién en la que incurre FREDY MAURICIO SANDOVAL REYES para

demostrar la presentacién de la solicitud censurada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas N° 1 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:



1. CONFIRMAR el fallo impugnado.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez

en firme.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Tramite de la impugnacion. Presentada debidamente la impugnacién el
juez remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior jerarquico

correspondiente.



