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Radicacion N. 132063

Aprobado segun acta n°® 146

Bogota D.C., primero (12) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

l. ASUNTO

1. Resuelve la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Decisién de
Tutelas, la accién de tutela interpuesta por FABIO CESAR ECHEVERRIA CARRASCAL, a
través de apoderada judicial, contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Monteria, por la
presunta vulneracién de su derecho fundamental al debido proceso, dentro de la accién
constitucional radicada con nimero 23-001-22-04000-2023-000018-00.

2. Enla actuacidn fueron vinculados el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Monteria y las

partes e intervinientes del tramite en referencia.
. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

3. Jorge Humberto Pizano Uribe promovid tutela en contra del Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Monteria, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales dentro de

la actuacién penal radicada con nimero 2020-5126602, donde aduce fungir como tercero



de buena fe.

A su juicio, la providencia emitida por ese despacho el 19 de diciembre de 2022, a través de
la cual revocd el auto proferido por el Juzgado Primero Penal Municipal Ambulante de
Monteria, que resolvié una solicitud de medidas de restablecimiento de derechos, incurrié

en un defecto factico por indebida valoraciéon de la prueba.

4. La demanda de tutela correspondid a la Sala Penal del Tribunal Superior de Monteria,
bajo el radicado niUmero 2023-000018; Corporacién que, mediante fallo del 4 de mayo de
2023, concedid el amparo, revocd parcialmente la providencia censurada y ordené como

medida cautelar la suspensidn del poder dispositivo del vehiculo de placas ELU-554.

6. Acude ECHEVERRIA CARRASCAL a través de su abogada a la tutela, al considerar
quebrantado su derecho fundamental al debido proceso, dado que incorporé a la
impugnacién mandato especial, sin que ello haya sido examinado por el Tribunal

demandado.
IIl. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTAS DE LOS ACCIONADOS

7. Con auto del 18 de julio de 2023, esta Sala de Tutelas avocd el conocimiento de la accién
y dio traslado a las partes a efectos de garantizar sus derechos de defensa y contradiccion.

Tal proveido fue notificado el 26 de julio de la anualidad.

8. El Juzgado Segundo Penal de Monteria, manifesté que negar un recurso de impugnacién
con apego estrictamente a ritualidades formales, escapa de la esfera del debido procesoy

transgrede la Constitucion Politica; por lo tanto, solicité se verifique la pretensidn del actor.

9. La Sala Penal del Tribunal de Monteria remitidé el expediente digital radicado con nimero
2023-00001800.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

9.1. Un Magistrado de la Sala Penal de Conjueces del Tribunal de Monteria, resaltd que la
decisién emitida por esa Corporacion fue ajustada a derecho, en tanto que el poder allegado
por la abogada del actor no era especial, por lo tanto, no estaba legitimada para actuar en

el trdmite constitucional.

10. Jorge Humberto Pizano Uribe, en su calidad de vinculado al trdmite constitucional,
manifestd que a su parecer, la tutela es improcedente, al no evidenciar vulneracién alguna

por la autoridad demandada.
l.IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

11. La Corte es competente para conocer de la peticion de amparo al tenor de lo dispuesto
en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021,
toda vez que la censura involucra a la Sala Penal del Tribunal Superior de Monteria,

respecto de la cual ostenta la calidad de superior funcional.

12. El problema juridico a resolver consiste en determinar si la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Monteria quebrantéd el debido proceso del actor, al declarar
infundado el recurso de impugnacién propuesto por la abogada de FABIO CESAR
ECHEVERRIA CARRASCAL, contra el fallo de tutela emitido el 4 de mayo de 2023. Lo anterior,
luego de concluir que la profesional del derecho no tenia legitimacién en la causa por

activa, pues, a juicio de tal Colegiatura, no aportd poder especial para actuar.
13.1. Del poder especial en la accién constitucional

13.1.1. Frente al apoderamiento en la accién de amparo, la jurisprudencia constitucional ha
precisado que aquel i) es un acto juridico formal, por lo cual debe realizarse por escrito; ii)
se concreta en un escrito, llamado poder que se presume auténtico; iii) debe ser un poder
especial; iv) el poder conferido para la promocion o para la defensa de los intereses en un

determinado proceso no se entiende conferido para instaurar procesos diferentes, asi los



hechos que le den fundamento a estos tengan origen en el proceso inicial; v) el destinatario
del acto de apoderamiento solo puede ser un profesional del derecho habilitado con tarjeta
profesionall.

13.1.2. Al respecto, la Corte Constitucional, al revisar una decisién de tutela promovida por
el abogado de la parte civil en un proceso penal quien actué sin “poder especial” en la
tutela, considerd que no debia darsele el tramite al respectivo proceso debido a que el
profesional del derecho no allegé el poder respectivo ni manifestd su calidad de agente
oficioso.

En ese sentido aseverd “Aunque podria pensarse que su calidad de representante de la
parte civil en el proceso penal lo habilitaba para dicho menester, debe desecharse esta
idea, en atencién a que en el proceso penal el sujeto procesal es la parte civil y no su
apoderado; es cierto que éste la representa conforme al poder especifico que se le ha
conferido; pero éste aun cuando suficiente para la actuacion en el proceso penal no lo

habilita para ejercitar la accién de tutela2.”

13.1.3. Es claro entonces el principio de especificidad de los mandatos en los tramites de
esta naturaleza, pues de ello depende que se configure la legitimacién en la causa por
activa. Por tanto, para que un abogado actle en representacién de una persona en una
accion constitucional, es necesario que allegue un poder especial, es decir, un mandato que
debe consignar que lo representa dentro de esa accién, pues un poder para un proceso
judicial inicial no sirve para legitimar una actuacién posterior en un litigio de una indole
diferente. De no ser asi, la jurisprudencia constitucional refiere, como consecuencia juridica,
la falta de legitimacién en la causa y con ello la imposibilidad para intervenir dentro de la

actuacion.
13.2. Caso concreto.

13.2.1. La Sala Penal del Tribunal de Monteria, avocé conocimiento de la acciéon promovida



por Jorge Humberto Pizano Uribe (radicado nuimero 230012204000202300001800), contra
el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Monteria y dio traslado del libelo a los terceros con
interés, entre los que se encontraba FABIO CESAR ECHEVERRIA CARRASCAL, hoy
accionante; y, mediante fallo del 4 de mayo de 2023, ampard el derecho fundamental al
debido proceso, revoco la providencia emitida por el despacho accionado y ordend como

medida cautelar la suspension del poder dispositivo del vehiculo de placas ELU-554.

13.2.2. Notificada la sentencia a las partes con interés, en la que se incluyd a FABIO CESAR
ECHEVERRIA CARRASCAL, a través de apoderada judicial la impugnd. No obstante, la Sala
Penal del Tribunal de Monteria, con proveido del 7 de julio de 2023, «declard infundado» el

recurso por falta de legitimacién para actuar.
Asi lo dijo:

«Avizora esta Sala que una vez revisados los anexos del escrito impugnacion del fallo de
tutela no se satisfacen los requisitos generales de la legitimacién en la causa por activa para
solicitar su rechazo, debido a que, aunque la accionante adujo dentro del tramite de la
impugnacién del fallo actuar como apoderada de la parte demandante, omitié el deber de
adjuntar a la accién constitucional poder especial por parte del titular del derecho, sefior
FABIO CESAR ECHEVERRIA CARRASCAL sin aportar poder especial para actuar en la accion
constitucional, como lo exige el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 y la H. Corte
Constitucional en variada jurisprudencia, como lo expuso en Sentencia T- 024 del 24 de
enero de 2019. A pesar que dentro del proceso de RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS que se
adelantd ante el Juzgado Primero Penal Municipal Ambulante de Monteria, actué como su

apoderada».

13.2.3. Pese a la afirmacién del Tribunal, esta Sala constata que el mandato allegado al
recurso de impugnacién por la apoderada de ECHEVERRIA CARRASCAL, cumple con el

requisito de especificidad, pues refiere que aquel es otorgado en el proceso radicado con



ndimero 230012204000202300001800, el cual corresponde a la accidn de tutela promovida

por Jorge Humberto Pizano Uribe contra el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Monteria.

13.2.4. En ese sentido, la Sala Penal del Tribunal de Monteria, erré al examinar el poder
allegado por la apoderada judicial del actor, pues el mandato si menciond que era otorgado
para la accién de tutela radicada con nimero 230012204000202300001800 y no en el

marco de un proceso penal, como lo malinterpreté la Corporacion demandada.

14. Por todo, esta Sala concedera el amparo al debido proceso de FABIO CESAR
ECHEVERRIA CARRASCAL, dejara sin efectos el auto proferido por la Sala Penal del Tribunal
de Monteria el 7 de julio de 2023 y ordenara a dicha Corporacion que, en un término de tres
dias habiles, contados a partir de la notificacion del presente fallo, emita un nuevo
pronunciamiento sobre la concesion del recurso de impugnacién propuesto por la
apoderada judicial de ECHEVERRIA CARRASCAL contra el fallo emitido por esa Sala el 4 de

mayo del aflo en curso, en consideracion con lo analizado en esta sentencia.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal - Sala de Decisién de
Acciones de Tutela N© 1, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley
V. RESUELVE

12 CONCEDER el amparo del derecho al debido proceso, conforme se expuso en la parte

motiva de esta providencia.

22 DEJAR SIN EFECTOS el auto emitido por la Sala Penal del Tribunal de Monteria el 7 de
julio de 2023 y ORDENAR a dicha Corporacion que, en un término de tres dias habiles,
contados a partir de la notificacién del presente fallo, emita un nuevo pronunciamiento
sobre la concesion del recurso de impugnacion propuesto por la apoderada judicial de FABIO
CESAR ECHEVERRIA CARRASCAL contra el fallo emitido por esa Sala el 4 de mayo del afio en



curso, en consideracion con lo analizado en esta sentencia.

32, NOTIFICAR a los sujetos procesales por el medio mas expedito el presente fallo,
informandoles que puede ser impugnado dentro de los tres dias siguientes, contados a partir
de su notificacion.

49 Si no fuere impugnado, enviese la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual
revision, dentro del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 C.C. T-024/19.

2 C.C.T-530 de 1998.



