JORGE HERNAN DIiAZ SOTO

Magistrado Ponente

STP17236-2023

Radicacion n° 134706

(Aprobado Acta n°®. 247)

Bogota, D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
l. ASUNTO

1. Resuelve la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Decision de
Tutelas, la accién interpuesta por FREDY ALBERTO ROLDAN HINCAPIE contra la Unidad de
Desarrollo y Analisis Estadistico del Consejo Superior de la Judicatura, por la presunta

vulneracion de su derecho fundamental de peticion.

2. Ala presente actuacion de oficio se vincul6 a la relatoria de la Sala Laboral de esta

Corporacion y a la Universidad Pontificia Bolivariana sede Medellin.
Il. ANTECEDENTES

1. FREDY ALBERTO RONDAN HINCAPIE en razdn de trabajo de grado para obtener el titulo
de especialista elevd derecho de peticidn ante la Relatoria de la Homéloga Sala de Casacidn
Laboral en donde solicité informacién sobre: «[...] la cantidad de recursos de anulacién de
laudos arbitrales presentados ante la honorable sala de casacién laboral, entre los afios

2019 a 2022, por parte trabajadores, organizaciones sindicales o empleadores domiciliados



en el departamento de Antioquia [...]»

2. Ante el requerimiento del actor, la relatoria de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia remitié tal peticion a la Unidad de Desarrollo y Andlisis Estadistico del
Consejo Superior de la Judicatura el 2 de noviembre de los cursantes, pedimento que reiter6

el actor el 16 de noviembre siguiente.

3. Sefala el promotor de la accion que a la fecha de la presentacion de la demanda la
entidad accionada no ha brindado respuesta a su solicitud lo cual afecta su derecho de

peticion.
IIl. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTAS DE LOS ACCIONADOS

1. Con auto del 5 de diciembre de 2023, esta Sala de Tutelas avocd el conocimiento de la

demanda y ordend correr traslado de su contenido a la accionada y vinculadas.

2. La Relatora de la Sala de Casacién Laboral expresé que no es el llamado a responder la
informacién que necesita el sefior ROLDAN HINCAPIE, y por ello remitié a la Unidad de
Desarrollo y Andlisis de Estadistica el pasado 02 de noviembre de 2023, y adjunté el soporte
de envio a la citada dependencia. Por lo anterior, solicité ser desvinculado del presente

tramite constitucional.

3. La Directora de la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico del Consejo Superior de la
Judicatura, expresd que con ocasion del derecho de peticion del actor se emitié el oficio
UDAE023-2926 del 28 de noviembre de 2023, a través del cual se suministré la estadistica
de recursos de anulacion en las Salas de Casacion Laboral de la Corte Suprema de justicia;

la respuesta verso en los siguientes términos:

«En respuesta a su requerimiento me permito comunicarle que el Sistema de Informacién

Estadistica de la Rama Judicial - SIERJU acopia la informacién sobre el movimiento



consolidado de procesos de los despachos del pais por tipo de proceso, sin que ello permita
desagregar de manera detallada, los datos que identifiquen si los recursos fueron
interpuestos por parte trabajadores, organizaciones sindicales o empleadores domiciliados
en el departamento de Antioquia, toda vez que el SIERJU recauda la estadistica de gestion
de procesos sin incluir informacién individualizada de cada asunto y dada la particularidad

de la consulta no se dispone en la estructura de las bases de datos.

Sin embargo, con el fin de entregar informacién de contexto, remito en la siguiente tabla, la
estadistica relacionada con la cantidad de recursos de anulacién de laudos que gestionan
los despachos que conforman la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia

en general, con datos de la cantidad de sentencias.

[...]»

- Asimismo, indicé que tal informacién se remitié en la misma calenda del oficio a la
direccion del interesado. Con las anteriores precisiones, solicitd declarar la carencia actual

de objeto por hecho superado.

4. La Universidad Pontificia Bolivariana remitio certificacion de la pertenencia del promotor
de la accion a esa institucidon como alumno de segundo semestre de un programa de

posgrado.
IV. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 82 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015 (modificado por el articulo 12 del Decreto 333 de 2021), la Sala es
competente para resolver este asunto en primera instancia, sobre la demanda de tutela, por

cuanto involucra al Consejo Superior de la Judicatura.

2. Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, y asi lo reitera el articulo 12 del Decreto


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

2591 de 1991, que toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces la
proteccidn inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por accidon u omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares en los casos que la ley contempla; amparo que solo procedera si el afectado no
dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.

3. En el caso sub judice, observa la Sala que se dan los presupuestos establecidos por la
Corte Constitucional y esta Corporacién para declarar la carencia actual de objeto, por
superarse el hecho que origind la solicitud de amparo; esto es, porque durante el tramite de
la tutela la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico del Consejo Superior de la Judicatura

acreditd haber dado respuesta a la peticién del actor.

4. Ha sefialado el maximo drgano de la jurisdiccion Constitucional que cuando la situacion
factica que motiva la presentacion de la accion de tutela se modifica en el sentido de que
cesa la accion u omisidon que en principio generd la vulneracién de los derechos
fundamentales de manera que la solicitud presentada para procurar su defensa fue
satisfecha, la peticion de amparo pierde eficacia en la medida en que desaparece el objeto
juridico sobre el que recaeria una eventual decisién del juez de tutela. En consecuencia,
cualquier orden de proteccion seria inocua. Sobre este particular la Corte Constitucionall ha
indicado que:

«El hecho superado ocurre, particularmente, cuando una accién u omision de la entidad
accionada logra satisfacer completamente la pretensién objeto de la accién de tutela, y esto
ocurre entre el término de presentacion del amparo y el fallo correspondiente. En estos
eventos, la intervencion del juez de tutela carece de sustento y hace improcedente el
estudio de fondo. Sin embargo, el juez debera en su fallo demostrar que se satisfizo
plenamente la pretension de la accidén de tutela, pues de lo contrario debera garantizar la

plena garantia y respeto de los derechos fundamentales».



Anélisis del caso en concreto.

5. FREDY ALBERTO ROLDAN HINCAPIE acudi6 a la accién de tutela con el 4nimo que se
ordenara a la Unidad de Desarrollo y Analisis de Estadistico del Consejo Superior de la
Judicatura que diera respuesta a la solicitud que le fuera remitida por competencia el pasado
2 de noviembre de 2023.

6. Pues bien, a partir de la verificacidén de los elementos allegados en la intervencion de la
directora de la accionada, es posible establecer que el oficio UDAEO23-2926 del 28 de
noviembre de 2023, le puso en conocimiento al sefior ROLDAN la informacién pretendida en
lo consistente a la estadistica de la cantidad de recursos de anulacién de laudos arbitrales
presentados ante la Sala de Casacion Laboral de esta Corporacién entre el periodo
comprendido entre los anos 2019 al 2022.

7. Si bien se destaca el hecho de que el actor solicitdé que la informacién fuera segmentada,
teniendo en cuenta que tales recursos fueron interpuestos por parte de trabajadores,
organizadores sindicales o empleadores domiciliados en el departamento de Antioquia, el
ente accionado puntualizé en su comunicacién que no era posible satisfacer de manera
precisa esa segregacion, por cuanto la estadistica de procesos no incluye la informacion
individualizada de cada asunto. Con lo anterior, advierte la Sala que tal fundamento no se
aprecia arbitrario ni caprichoso, maxime cuando es una informacién que desborda los

parametros de caracterizacion de los recursos solicitados.

8. De igual modo, esta magistratura encuentra que es ostensible que la respuesta se
notificd el pasado 28 de noviembre a la direccidon electrdnica dispuesta por el accionante en

el escrito petitorio como dato de notificacién: freddyroldan1228@gmail.com

9. Bajo ese panorama, se observa que la pretension que motivé esta accién quedd
satisfecha y, por tanto, la solicitud de amparo pierde eficacia en la medida en que

desaparecioé el objeto juridico sobre el cual recaeria una eventual decisidn.



10. Asi las cosas, como la concreta pretensidn del accionante fue atendida por la Unidad
de Desarrollo y Analisis Estadistico del Consejo Superior de la Judicatura, se declarara
improcedente el amparo constitucional reclamado, por carencia actual de objeto, tras

haberse superado el hecho que lo motivo.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en Sala de
Decision de Tutelas No. 1, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
V. RESUELVE

1. Declarar improcedente el amparo de tutela invocado, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva de esta decisidn.
2. Notificar a las partes segun lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, de no ser

impugnada la presente decision.
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