JORGE HERNAN DIAZ SOTO

Magistrado Ponente

STP12703-2023

Radicacion n.° 133618

(Aprobacién Acta No.206)

Bogota D.C., Primero (19) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
VISTOS

Decide la Sala la impugnacién interpuesta por la FISCALIA 69 DIRECCION ESPECIALIZADA
CONTRA VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS DE BOGOTA, contra el fallo de tutela
proferida el 31 de agosto de 2023 por la Sala Penal de Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, que concedié el amparo invocado por MARLIO ARMANDO MAJE PENA, por la

presunta vulneracion de su derecho fundamental al habeas data.

ANTECEDENTES

FUNDAMENTOS DE LA ACCION
Fueron recogidos en la decisién de primera instancia, en los siguientes términos:

Marlio Armando Majé Pefia relaté que, mediante sentencia de 20 de octubre de 2015, fue

absuelto del delito de homicidio, no obstante, verificado el SPOA de la Fiscalia General de la



Nacion el proceso registra como vigente/activo.

Que, enrazén a ello, el 8 de febrero de 2022 y el 31 de marzo de 2023 solicité a la Fiscalia
69 Especializada en Derechos Humanos de Bogota, D.C., que modifique la informacion alli
relacionada, obteniendo como respuesta que la actuacién que se siguié en su contra se
encuentra INACTIVA, lo cual, en su criterio, no es cierto, insistiendo que el reporte sigue
ACTIVO.

EL FALLO IMPUGNADO
LA IMPUGNACION

La FISCALIA 69 DIRECCION ESPECIALIZADA CONTRA VIOLACIONES A LOS DERECHOS
HUMANOS DE BOGOTA interpuso recurso de impugnacién contra el fallo de primera
instancia, y solicitd que este sea revocado, para que, en su lugar, se niegue el amparo

constitucional invocado.

Manifestd que el Sistema de Informacion Misional de la Fiscalia General de la Nacién SPOA
esta actualizado, evidenciando la realidad procesal de la noticia criminal
11001606606420030005300, donde se puede visualizar que el estado y calidad del sefior
MARLIO ARMANDO MAJE PENA es (interviniente inactivo).

Destacd que el aplicativo SPOA es una herramienta de registro de actuaciones para la
gestién de los despachos fiscales y la policia judicial y que la informacion alli contenida no

constituye antecedentes judiciales, penales o de otra indole.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 19911, la Sala

de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la



impugnacion interpuesta contra el fallo proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota.

2. En el caso objeto de analisis, el accionante solicité por via de tutela que se modifique la
informacién relacionada con su nombre en la base de datos SPOA que maneja la Fiscalia

General de la Nacion para que aparezca como inactivo.

3. El articulo 15 de la Constitucion Politica consagra la garantia fundamental al habeas data
segun la cual todas las personas tienen derecho a conocer, actualizary rectificar su
informacidn personal que repose en las bases de datos publicas o privadas. Asimismo, el
Estado esta en la obligacion de promover el respeto y la debida manipulaciéon de la

informacion de sus asociados.
Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia SU-082 de 1995 establecié que:

El contenido del habeas data se manifiesta por tres facultades concretas que el citado

articulo 15 reconoce a la persona a la cual se refieren los datos recogidos o almacenados:
a) El derecho a conocer las informaciones que a ella se refieren;

b) El derecho a actualizar tales informaciones, es decir, a ponerlas al dia, agregandoles los

hechos nuevos;

c) El derecho a rectificar las informaciones que no correspondan a la verdad. (Negrilla del

texto original).

4. Del mismo modo (CC T-1319-2005), el manejo de la informacion y la proteccion del
derecho al buen nombre exige que la informacidn contenida en las bases de datos sea cierta
y veraz, de tal modo que no contenga informacion erronea y que si se tiene pueda

conocerse, actualizarse y rectificarse. Ademas, la garantia del derecho a la intimidad obliga


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

a que «la informacién no toque aspectos que pertenecen al ambito de privacidad minimo

que tiene la persona y que sélo a ella interesa»

5. En ese sentido, entender que existe una vulneracién al derecho del sefior MARLIO
ARMANDO MAJE PENA respecto al habeas data, implicaria que hay informacién errénea que
no se le ha permitido corregir o que la informacién disponible en los sistemas de informacion
publica trastoca ambitos de la privacidad que no deberian ser conocidos por nadie mas que
por si mismo al ser el interesado. Aspectos que no se cumplen en el presente caso para la

Sala, como se pasa a ver.

5.1. En primer lugar, porque en la informacién aportada por la entidad accionada, se
muestra con claridad que el accionante en el Sistema de Informacion Misional de la Fiscalia

General de la Nacién SPOA, aparece registrado como interviniente - inactivo.

no constituyen antecedentes penales pues, reitérese, no se derivan de sentencias
condenatorias en firme. Entre los repositorios de informacidén administrados por esa entidad
se encuentran el SIJUF y el SPOA. el contenido de este Ultimo -llamese anotaciones o
registros- se refiere a informacion sobre el desarrollo de las actuaciones penales, por
ejemplo, el estado procesal y la identificacion de las personas que en ella participan. Estos
registros facilitan el funcionamiento administrativo que implica el ejercicio de la accién
penal, esto es, la investigacidn y acusacidn de los hechos que revistan las caracteristicas de
un delito -art. 250 C.P.

5.3. Finalmente, porque la informacidn reportada de forma detallada en el SPOA es de uso
interno de la Fiscalia General de la Nacion, siendo esta de circulacion restringida en tanto

no puede ser suministrada a terceros que no se encuentran legitimados para tal efecto.

6. De manera que no le asiste razén a la primera instancia al conceder el amparo invocado
por MARLIO ARMANDO MAJE PENA, toda vez que de las pruebas allegadas en el expediente

se pudo determinar que el aplicativo SPOA se encuentra debidamente actualizado.



7. Por lo que se viene de ver, esta Sala revocara el fallo impugnado que concedié la solicitud
amparo, pues no es posible sefalar que la entidad accionada vulneré el derecho
fundamental de habeas data del seflor MARLIO ARMANDO MAJE PENA, en tanto la
informacién que reposa en el aplicativo SPOA sobre el actor, es veraz y actualizada, estando
su acceso restringido en tanto sélo pueden tener informacidn detallada quienes hacen parte

de la entidad o estan involucrados en el proceso penal.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, EN SALA DE DECISION DE TUTELAS No. 1, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el fallo de tutela impugnado, por las razones expuestas, para en su
lugar, negar el amparo al derecho fundamental de habeas data de MARLIO ARMANDO MAJE
PENA.

SEGUNDO. NOTIFICAR a los sujetos procesales el presente fallo, por el medio mas expedito.

TERCERO. Enviese la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revisién, dentro
del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
JORGE HERNAN DIAZ SOTO

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO



NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Tramite de la impugnacion. Presentada debidamente la impugnacién el
juez remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior jerarquico

correspondiente.



