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Radicacion n.° 133845
(Aprobacién Acta No. 206)

Bogota D.C., Primero (12) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

l. ASUNTO

1. Resuelve la Sala accidén de tutela interpuesta por VIRGELINA AGUIAR CIFUENTES contra la
Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Ibagué, por la presunta vulneracién de
sus derechos fundamentales al debido proceso e igualdad dentro de la actuacién penal
seguida en su contra radicada con nimero 730013104006200000352 (en adelante, proceso
penal 20000352).

2. Fueron vinculados como terceros con interés legitimo en el presente asunto: todas las
partes e intervinientes en el proceso penal 2000352, al Consejo Seccional de la Judicatura
del Tolima, la Direccién Seccional de Administracion Judicial, y a los Juzgados Tercero y

Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de lbagué.

Il. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION



3. El 17 de mayo del 2001, el Juzgado Sexto Penal Circuito de Ibagué condend a VIRGELINA
AGUIAR CIFUENTES a la pena de 8 afios y 4 meses de prisidbn como autora del delito de

homicidio simple.

4.- Inconforme con la determinacion el Procurador 104 Judicial Penal y el Fiscal Sexto

Seccional de Ibagué apelaron la decisidn de primer grado ante el superior jerarquico.

5.- El 23 de junio de 2005, la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Ibagué,
en sede de segunda instancia, modificé la sancién punitiva impuesta, para determinarla en

28 anos y 9 meses como autora de la conducta punible de homicidio agravado.

6.- Luego de notificada la decisién a través de edicto fijado el 29 de junio de 2005, quedd
debidamente ejecutoriada ante la falta de interposicidn del recurso extraordinario de

casacion.

8.- Tal mandato, se materializé por miembros de la Policia Nacional el 4 de febrero de 2022,
razon por la cual, el juzgado de ejecucidn dispuso la orden de encarcelamiento 005 de la

misma fecha, dentro del Complejo Penitenciario y Carcelario de Ibagué.

9.- La actora pone de presente que en reiteradas oportunidades ha solicitado copia integra
de la pieza procesal que soportan la causa penal en su contra; no obstante, indica que el
fallador de primera instancia y el juzgado ejecutor, le informaron de la pérdida del
expediente del archivo central a cargo de la Direccién Seccional de Administracion Judicial

de Ibagué.

10.- VIRGELINA AGUIAR CINFUENTES promovid solicitud de amparo constitucional a sus
derechos fundamentales del debido proceso e igualdad, con el fin de que: i) se deje sin
efecto la sentencia de seqgunda instancia emitida el 23 de junio de 2005 por la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué y en consecuencia, se profiera una nueva

providencia, ii) se declare la nulidad de la actuacion penal desde el acto de notificacién de



la sentencia de segundo grado para reactivar términos con el fin de interponer el recurso de
«casacion », iii) se ordene a las entidades accionadas la reconstruccién del expediente del

proceso penal 2000352.
IIl. TRAMITE Y RESPUESTAS DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS Y VINCULADOS

11. Mediante auto de 18 de octubre de 2023, esta Sala avocé el conocimiento, ordend
correr traslado de la demanda a las accionadas y vinculados, a efectos de garantizar su

derecho de defensa y contradiccion.

12. En contestacion a esta tutela, el titular del Juzgado Sexto Penal del Circuito de Ibagué
identificd que el objeto de la accidn de tutela es la presunta “pérdida del proceso de
homicidio agravado que se adelant6 en su contra”; de lo cual advirtié que, desde el 8 de
septiembre de 2005, envié a los Juzgados de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de

Ibagué el respectivo expediente, sin que haya registro de su regreso.

12.1. De igual forma, indica que no reposa peticion de reconstruccidon pendiente de resolver
por parte del despacho, por lo cual, no es procedente atribuir vulneracién a derechos

fundamentales por parte de ese despacho.

12.2. Aunado a ello, advierte que con el fin obtener copia del expediente que contenga las
actuaciones procesales surtidas en primera y segunda instancia se adelanté la accién de
tutela con radicado 73001220400020220057, la cual guarda identidad de hechos, sujetos y
la pretension de reconstruccion del expediente; misma que fue negada por la Sala Penal del

Tribunal Superior del mismo Distrito Judicial.

13. Un magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Ibagué
asegurd que la decision de segunda instancia del 23 de junio de 2005 se emitié conforme a
derecho. En ese sentido, asegurd que la providencia es razonable y no presenta ningun vicio

o defecto especifico.



13.1. Expone que la accidn de tutela no esta llamada a prosperar puesto que incumple con
el requisito general de inmediatez dado que la providencia judicial que pretende se remplace

fue proferida en el ano 2005.

13.2. Advirtié que el proceso penal se siguié conforme a los ritos de la Ley 600 de 2000,

respetando cada una de las disposiciones ordenadas en el referido régimen procesal.

14. El Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué realizd un
recuento de las actuaciones procesales para determinar que la accionante estuvo “Privada
de la libertad por este proceso, en dos ocasiones, la primera desde el 20 de julio de 2000
fecha de su captura hasta el 07 de octubre de 2003 cuando se le concedid la libertad
provisional y la segunda desde el 04 de febrero de 2022, segun orden de encarcelacion No

005 de dicha fecha, visible a folio 164 del expediente digital.”

14.1 Afirmd no tener la competencia actualmente en la vigilancia puesto que conforme a un
acuerdo de CSJTOA23-86 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Ibagué, se

reasignd al Juzgado Octavo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esa ciudad.

15. El Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
la capital del Tolima corroboré que la vigilancia se encuentra en cabeza del Juzgado Octavo

de esa especialidad.

15.1. En cuanto a la presunta imposibilidad de expedicién de copias por pérdida del
expediente indica que “en aras de satisfacer de manera integral el derecho constitucional de
peticién de la actora esta dependencia ha suministrado en varias ocasiones y por diferentes
medios las mismas, segln lo solicitado por la actora y dentro de los documentos que
reposan en esta dependencia, (i) en una primera instancia remitidas al correo
tutelas.com@yahoo.com, (ii) con posterioridad mediante oficio No. 7284, del 25-05- 2022,
se remitieron las mismas a través de C.D., entregado de manera personal en el

Establecimiento Penitenciario y Carcelario; (iii) ademas el dia 21-03-2023, el expediente con



que se cuenta en esta especialidad fue remitido a su defensora; al punto que asi lo confiesa

la misma actora dentro de la accion de tutela que nos convoca”.
15.2. Por lo anterior, solicita que se desvincule del presente trdmite constitucional.

16. El Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima alegd la falta de legitimacion en la
causa puesto que no esta dentro de sus funciones la administracion del archivo central, por

lo cual solicitdé su desvinculacion de la presente accion de tutela.

17. La Direccién Seccional de Administracion Judicial de lbagué expone que el requerimiento
“versa sobre un proceso archivado, que fue entregado para custodia al Archivo Central de la
Direccién Seccional de Administraciéon Judicial de Ibagué, consultado en los libros de ingreso
y egreso de los expedientes y documentos, asi como en los correos electrénicos
institucionales, se puedo evidenciar que el expediente del caso fue solicitado al Archivo
Central, mediante correo electrdnico, el lunes 23 de octubre de 2023, por parte del Centro
de Servicios Juzgado Ejecucidn Penas Medidas - Tolima, con asunto Solicitud Expediente, y
dentro del cuerpo del correo se requiere el desarchive del expediente RAD.
73001310400620000035200 contra Virgelina Aguiar Cifuentes”.

18. Por lo anterior, dispuso que el dia 24 de octubre de 2023 se trasladara un empleado del
Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Ibagué, para la ubicacién y entrega del expediente solicitado, hallando el mismo, razén por
la cual colige que “como se ha podido observar, no existe la presunta novedad de la perdida
de expedientes del archivo por parte de la Direccion Seccional de Administracién Judicial de
Ibagué, exactamente en el proceso con radicado 730013104006200000352".

“Dicho lo anterior, para el caso que nos ocupa, el Centro Servicios Administrativos de los

Juzgado Ejecucidn Penas y medidas de Seguridad, remitid los expedientes y realizo



Transferencia Documental al Archivo Central de la Direccién Seccional de Administracién
Judicial de Ibagué, el 27 de mayo del 2022, enviando el Inventario Documental
correspondiente al Juzgado 03 Ejecucidn de Penas, donde se evidencia el que en la Caja 78
Carpeta 3, se envia para custodia documental, el expediente con RAD.
73001-31-04-006-2000-00352-00, NI 1393, condenado VIRGELINA AGUIAR CIFUENTES,

cédula de ciudadania No. 28.979.463, expediente conformado por 78 folios”.

19. Los demas vinculados guardaron silencio

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

20. La Corte es competente para conocer de la peticion de amparo al tenor de lo
dispuesto en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333
de 2021, toda vez que una de las autoridades contra la cual se dirige, es la Sala Penal del

Tribunal Superior de Ibagué, respecto de la cual ostenta la calidad de superior funcional.

21. Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, y asi lo reitera el articulo 19 del
Decreto 2591 de 1991, que toda persona tendra accidn de tutela para reclamar ante los
jueces la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por accién u omisién de cualquier autoridad publica o de
los particulares en los casos que la ley contempla; amparo que solo procedera si el afectado
no dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

22. Corresponde en este caso determinar tres problemas juridicos: i) si las providencias
judiciales proferidas por las autoridades accionadas, constituyen vias de hecho y se dan los
presupuestos de procedencia de la accién en garantia del derecho fundamental debido

proceso, ii) si procede la nulidad del proceso penal por indebida notificacion de la sentencia


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

de segunda instancia emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Ibagué v, iii) si se vulneran los derechos fundamentales de la parte actora en cuanto a la

presunta pérdida del expediente que contiene las piezas procesales en la causa 2000-00352.

23. Sobre la procedencia excepcional de la accidon de tutela contra providencias judiciales.

24.- Para resolver el primer problema juridico planteado, la Sala reiterara las reglas
jurisprudenciales y hara algunas precisiones respecto de la metodologia de analisis de la
procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales; luego, analizara la
configuracién de los requisitos generales en el caso concreto; y, solo si se cumplen los
presupuestos generales, la Sala estudiara la posible configuracion de algun vicio o defecto
de caracter especifico.

24.1. La Corte Constitucional ha precisado que la accién de tutela contra providencias
judiciales es un mecanismo excepcional, de tal forma que, su aplicaciéon no puede generar

afectaciones a la seguridad juridica ni a la autonomia funcional de los jueces.

24.3. En relacién con los «requisitos generales» de procedencia deben acreditarse, en su
orden, los siguientes: (i) la relevancia constitucional del asunto; (ii) el agotamiento de todos
los recursos ordinarios y extraordinarios de defensa judicial; (iii) la inmediatez, (iv) que se
trate de una irreqularidad procesal que tenga una incidencia directa y determinante sobre el
sentido de la decisién cuestionada; (v) que se identifiguen razonablemente los hechos
generadores de la vulneracion y los derechos afectados y que se hubiere alegado tal
circunstancia al interior del proceso en donde se dicté la providencia atacada; y (vi) que no
se trate de una tutela contra tutela. Si falta al menos uno de estos requisitos la solicitud de

amparo debe declararse improcedente.

24.4. Por su parte, los «requisitos o causales especificas» hacen referencia a determinados

escenarios especiales que afectan la integridad de la decision judicial y que justifican la



intervencion del juez constitucional para salvaguardar los derechos fundamentales. En este
sentido, para que prospere una tutela contra una providencia judicial se requiere que se
presente, al menos, uno de los siguientes vicios o defectos: defecto organico; procedimental
absoluto; defecto factico; defecto sustantivo; error inducido; falta de motivacién;
desconocimiento del precedente; o violacion directa de la Constitucion. En caso de que,
luego de realizar el analisis de fondo, se advierta la configuracidn de uno o mas de estos
defectos o vicios, lo que sigue por parte del juez constitucional es conceder el amparo y, en

caso contrario, negarlo.

24.5. A pesar de que hoy estos parametros son aceptados en las diferentes jurisdicciones,
es necesario insistir en que ellos definen una metodologia estricta de analisis frente a las
tutelas contra providencias judiciales. Asi, en primer lugar, deben analizarse siempre y en
orden los «requisitos generales» de procedibilidad. La ausencia de uno solo de ellos supone
necesariamente la declaratoria de improcedibilidad de la accién. Si, por el contrario,
concurren los requisitos generales, en segundo lugar, lo que sigue es el analisis de la(s)
«causal(es) especifica(s)» de procedencia que eventualmente se configure(n) de acuerdo
con los hechos y particularidades de cada caso. Si el juez constitucional encuentra
acreditada al menos una de esas causales, se impone conceder el amparo solicitado. A

continuacioén, se realizard este analisis en el caso concreto.
25. Analisis de la configuracion de los «requisitos generales» de procedibilidad.

25.1. En este caso el asunto sometido a consideracidn ostenta relevancia constitucional,
pues se discute la vulneracion a los derechos fundamentales al debido proceso e igualdad.
Sin embargo, la actora incumple con los requisitos de subsidiariedad e inmediatez, en
consecuencia, la solicitud de amparo no satisface todos los requisitos generales de

procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales.

25.2. De acuerdo con la informacién obrante en este proceso constitucional, la causa penal



seguida contra VIRGELINA AGUIAR CIFUENTES Unicamente surtid la primera y segunda
instancia y, en ambos escenarios procesales, las autoridades judiciales concluyeron la
responsabilidad penal de la acusada en relacidon con la comision del delito de homicidio, en

calidad de autora, pues la sentenciada no interpuso el recurso extraordinario de casacion.

25.3. De acuerdo con el articulo 205 de la Ley 600 de 2000, que fue el marco procesal
dentro del cual se adelanté la causa contra la aqui accionante, el aludido recurso
extraordinario de casacién procede, “contra las sentencias proferidas en segunda instancia
por los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y el Tribunal Superior Militar, en los
procesos que se hubieren adelantado por los delitos que tengan senalada pena privativa de
la libertad cuyo maximo exceda de ocho afios, aun cuando la sancién impuesta haya sido
una medida de seguridad”. Constituye, ademas, un medio iddneo y eficaz para resolver el
debate que el actor plantea ahora en sede de tutela. De hecho, su interposicién habria
habilitado la competencia de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
para ejercer el control constitucional y legal sobre las providencias condenatorias de
instancia, bajo los presupuestos alegados por el accionante segun los cuales su condena no

quedd debidamente estructurada.

25.4. Sin embargo, VIRGELINA AGUIAR CIFUENTES no promovié el recurso de casaciony,
una vez consultadas las bases de datos de la Sala de Casacion Penal de la Corporacién no
se tiene constancia de que el proceso haya llegado a la Corporacidn para su conocimiento.
Es mas, el Juzgado Sexto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Ibagué
informd que el 8 de septiembre de 2005 el expediente se remitid a los Juzgados de Ejecucidn
de Penasy Medidas de Seguridad de la misma ciudad, correspondiéndole hoy en dia la

vigilancia al Juzgado Octavo de esa especialidad.

25.6. Ante esa circunstancia, recuérdese que al juez constitucional no le esta permitido
anticiparse a las causas ordinarias o intervenir en ellas, debido a que el ordenamiento

juridico ofrece a los sujetos procesales alternativas idéneas y eficaces para impulsar sus



pretensiones al interior de los procesos especializados y la inobservancia de esos escenarios
naturales de discusidn genera la improcedencia de la solicitud de amparo. Ademas, la
accion de tutela no puede ser utilizada como medio para revivir oportunidades procesales o
actuaciones que los intervinientes dejaron vencer o superar de acuerdo a los parametros

legales del tramite.

25.7. Asumir una postura como la pretendida por el actor, implicaria desconocery
pretermitir los procedimientos y decisiones que en ejercicio de su competencia deben emitir
los funcionarios judiciales, bajo las ritualidades procesales que el legislador ha dispuesto
para cada asunto en concreto, lo cual esta en abierta contraposicion a la finalidad y alcance
de la tutela, pues el mecanismo constitucional ha sido instituido para la defensa de los
derechos constitucionales fundamentales, pero, se reitera, no es una instancia adicional o

alternativa a la de los jueces u organismos competentes.

26. Ademas, para la Sala no pasa inadvertido el hecho de que la providencia de segunda
instancia la profirié el Tribunal Superior de Ibagué, el 23 de junio de 2005, lo que implica que
han transcurrido aproximadamente dieciocho (18) aflos desde la emision de la decision
atacada y la formulacién de la solicitud de amparo. En consecuencia, la accion de tutela
interpuesta por VIRGELINA AGUIAR CINFUENTES, desconoce el requisito de inmediatez,
atendiendo el lapso comprendido entre la ocurrencia de la presunta vulneracion de sus

derechos fundamentales y la instauracién del ruego constitucional.

27. En ese sentido, el 6rgano de cierre de la jurisdiccién constitucional ha reiterado que
realmente no existe un término fijo de caducidad para la accién de tutela, sin embargo,
establecié que 6 meses es un tiempo prudencial en la mayoria de los casos, pero es deber

del juez de tutela en cada caso examinar el debido cumplimiento de este principio.

La jurisprudencia constitucional, en aras de determinar que no existe una tardanza

injustificada o irrazonable al momento de acudir a la accién de tutela, ha evaluado dicho



periodo a partir de las siguientes reglas:
(i) que exista un motivo valido para la inactividad de los accionantes;

(ii) que la inactividad justificada no vulnere el nlcleo esencial de los derechos de

terceros afectados con la decision;

(iii) que exista un nexo causal entre el ejercicio tardio de la accién y la vulneracion de

los derechos fundamentales del interesado ;

(iv) qgue el fundamento de la accidn de tutela surja después de acaecida la actuacién
violatoria de los derechos fundamentales, de cualquier forma, en un plazo no muy alejado de

la fecha de interposicién.

29. De la solicitud de nulidad por indebida notificacion en la sentencia de segunda instancia.

29.1. En el asunto, VIRGELINA AGUIAR CINFUENTES solicita la nulidad de lo actuado en el
proceso penal sequido en su contra por el delito de homicidio agravado radicado
2000-00352. A su parecer, existen diversas irregularidades, entre las que menciona “el
tramite de notificacion de la sentencia de segunda instancia proferida el 23 de junio de
2005 mediante la cual, la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Ibagué le
aumento la pena impuesta”, lo que ha originado la vulneracién de sus derechos

fundamentales.

29.2. Al respecto, el Cédigo de Procedimiento Penal de 2000, sistema procesal bajo el cual
se adelanté el trdmite censurado, en relacidon con la carga de hacer una adecuada y efectiva
notificacion de las decisiones adoptadas en sus articulos 178 y 180 sefialan que sélo es
obligatorio notificar personalmente la sentencia al condenado privado de la libertad, al fiscal

y al ministerio publico, y por edicto a los demas sujetos procesales que no se han



presentado dentro de los tres dias siguientes al proferimiento de la sentencia.

29.3 Por otra parte, la Sala de Casacion Penal ha sefialado reiteradamente que para realizar
la fijacion del edicto, no se requiere el tramite preciso de citacién a los sujetos procesales
que no deban ser notificados personalmente (CSJ SP, 11 diciembre de 2003, rad.15226).

29.4. Revisado el procedimiento adelantado por la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Ibagué, con el fin de dar a conocer a los sujetos procesales la
sentencia de segunda instancia proferida en el proceso que cursé contra VIRGELINA AGUIAR

CIFUENTES por el delito de homicidio, se tiene que:

29.5. El 23 de junio de 2005, la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Ibagué, en virtud de la apelacidén interpuesta por la agencia del Ministerio Publico y por el
representante de la Fiscalia, modificé la sentencia de primer grado proferida por el Juzgado
Sexto Penal del Circuito de la misma ciudad, en el sentido de condenar a AGUIAR CIFUENTES
a la pena privativa de la libertad de veintiocho afios y nueve meses de prision como autora

penalmente responsable de la conducta punible de homicidio agravado.

29.6. Al no lograr la comparecencia de la procesada quien se encontraba en libertad, la
Secretaria procedid a notificar tal decisién mediante fijacion de edicto con sujecién a los
parametros del articulo 188 de la Ley 600 de 2000 dentro de la actuacién penal, el dia 29 de

junio de 2005, por el término de 3 dias habiles y se desfijo el 1 de julio de 2005.

29.7. Por tal motivo, se corrié el término de 15 dias para recurrir en casacion desde el 5 de
julio hasta el 26 de julio - ambos de 2005-. Sin embargo, quedd ejecutoriada puesto que las

partes guardaron silencio.

29.8. Asi las cosas, el procedimiento llevado a cabo para la notificacién de la sentencia de
segunda instancia proferida contra el actor fue adelantado bajo los axiomas sustanciales y

procedimentales de la normatividad procedimental vigente para la época del acontecer



delincuencial, en tanto las autoridades que conocieron del asunto garantizaron los derechos
fundamentales del actor, comunicando las decisiones proferidas y notificado debidamente
la sentencia de segunda instancia por edicto.

29.9. En tales condiciones, no hay ningun defecto procedimental que habilite la procedencia
del amparo invocado, pues el fallo emitido por el Tribunal de Ibagué el 23 de junio de 2005
fue debidamente notificado a las partes intervinientes, emergiendo claro que fue la desidia
de la accionante la que gener6 en Ultimas que perdiera la oportunidad de ejercitar los
medios de defensa judicial que tenia a su alcance para controvertir la sentencia de condena
emitida en su contra. De manera que ahora mal puede acudir a la tutela para purgar la
desatencién que entonces mostrd frente a los destinos de la actuacion, pues ello no se

compadece con las finalidades para las cuales fue instituida.

30. En cuanto a la reconstruccion del expediente con radicado 2000-00352 por su presunta

perdida.

30.1. De acuerdo con los antecedentes narrados, se observa que VIRGELINA AGUIAR
CIFUENTES procura a través de este mecanismo preferente y sumario que se ordene la
reconstruccion del expediente con radicado 2000-00352 puesto que tuvo conocimiento por
parte del juzgado de primera instancia de la pérdida del mismo y la imposibilidad que se le
expediradn las correspondientes copias.

30.2. Aunque de la respuesta allegada al tramite por la Direccién Seccional de
Administracion Judicial de Ibagué, en la que advirtié que “no existe la presunta novedad de
la perdida de expedientes del archivo (...), exactamente en el proceso con radicado
730013104006200000352", también es dable colegir que, el expediente que reposa en la
caja 78 carpeta 3 esta conformado con 78 folios con actuaciones correspondientes a
ejecucién de penas, mas no a las piezas procesales que hayan surgido en las etapas del

proceso penal, de ahi que el actor advierta la ausencia de las mismas.



En cuanto a esta pretensidn, la Sala observa que resulta diafano la insatisfaccién del

presupuesto de subsidiariedad que gobierna la accién de tutela.

30.3. Sobre el particular, valga recordar que la jurisprudencia de la Corte Constitucional y
de esta Sala ha sido pacifica en sostener que el referido requisito implica que el afectado
haya agotado todas las herramientas ordinarias y extraordinarios de proteccién judicial (CC
C-590- 2005 y CC T-332-2006; CS) STP16324-2016, 10 nov. 2016, radicado 89049) y, en
consecuencia, no disponga de otro medio judicial para su defensa, a no ser que busque
evitar un perjuicio irremediable. Esto, porque es ante el fallador natural el escenario
adecuado donde el interesado puede plantear sus desavenencias, expresar los motivos de

su desacuerdo frente a las disposiciones adoptadas y recurrirlas.

30.4. Lo anterior, obedece a que la actora no elevé solicitud de reconstruccion ante el
Juzgado Sexto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento, tal como lo expone en la

respuesta en la que descorre el termino en la vinculacion a la presente solicitud de amparo.

30.5. Al respecto, El trdmite de reconstruccién del proceso previsto en el articulo 126 del
Codigo General del Proceso, aplicable al presente asunto por virtud del principio de
integracion normativa, se muestra como garantia de los derechos al debido proceso y
acceso a la administracién de justicia de los que son titular todas las partes e intervinientes

de un tramite judicial, previa solicitud ante la autoridad judicial competente

30.6. Tal procedimiento constituye el mecanismo judicial idoneo frente a la pérdida total o
parcial de un expediente. Dicho tramite, reqgulado por el legislador, debe realizarse a la
mayor brevedad. Sobre el particular, la Corte Constitucional ha sefalado, en postura que
acoge la Sala, que la pérdida de un expediente, o parte de él, conlleva la inactividad judicial
y, a esta circunstancia, no puede sumarse la demora en su reconstruccion, pues tal proceder

contraviene los derechos fundamentales de quien se ha visto perjudicado con la falta de



custodia de las piezas procesales (CC T-328 de 2020 y CS) AP1732, 2 may. 2018, rad.
52580).

30.7. En relacion con el requisito de la residualidad de la demanda de amparo, los conflictos
juridicos relacionados con las garantias fundamentales deben ser, en principio, definidos por
las vias ordinarias y extraordinarias. S6lo ante la ausencia de dichos senderos o cuando los

mismos no son idéneos para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, resulta

admisible acudir a la accidn de tutela.

30.8. En efecto, el caracter subsidiario de este diligenciamiento impone al interesado
desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los recursos de defensa ofrecidos por el
ordenamiento juridico, en aras de obtener la proteccién de sus garantias fundamentales (CC
T-590-2005).

30.9. Tal imperativo pone de relieve que, para acudir a esta institucion, la parte interesada
debe obrar con presteza en los referidos procedimientos y procesos, pero también que la
falta injustificada de agotamiento de los litigios legales deviene en la improcedencia del

instrumento establecido en el articulo 86 superior.

31. En ese orden de ideas, resulta inviable conceder el amparo invocado, pues se verifica
que VIRGELINA AGUIAR CIFUENTES no elevd la solicitud de reconstruccién de expediente en
la causa penal 200000352 conforme al articulo 126 del Cddigo General de Proceso, sino
que, injustificadamente acudié de forma directa ante el juez constitucional, aun cuando

contaba con el aludido mecanismo de defensa judicial.

32. Ello es asi, porque el escenario adecuado donde el interesado puede plantear sus
desavenencias es ante el fallador natural, como ya se dijo, quien, en principio, es el
encargado de conocer y resolver la pretensidn que por esta senda plantea, como en este

caso lo es, se itera, el Juez de conocimiento.



33. En este caso el amparo debe declararse improcedente, dado que no se cumplen los
requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela contra decisiones judiciales, por
lo cual no se puede realizar un estudio de fondo de las razones de inconformidad que
planted la parte accionante con relacion a las decisiones objeto de la presente solicitud de

amparo.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA N° 1, administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

IV. RESUELVE

1. DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo solicitado por VIRGELINA AGUIAR
CIFUENTES, contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Ibagué, por las razones expuestas.

2. NOTIFICAR a los sujetos procesales por el medio mas expedito el presente
fallo, informandoles que puede ser impugnado dentro de los tres dias siguientes,

contados a partir de su notificacion.

3.Si no fuere impugnado, enviese la actuacion a la Corte Constitucional para su
eventual revision, dentro del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de
1991.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
JORGE HERNAN DIAZ SOTO

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



