FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
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STP10505-2023

Radicacion N°. 132991

Aprobado segun acta n® 170

Bogotd D.C., doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).
l. ASUNTO

1. Decide la Sala la impugnacion interpuesta por la Administradora Colombiana de
Pensiones -Colpensiones- a través de su Directora de acciones constitucionales, contra el
fallo de tutela proferido el 12 de julio de 2023, por la Sala de Casacién Laboral que amparé
los derechos fundamentales al debido proceso, seguridad social, igualdad, acceso a la
administracion de justicia y minimo vital de RICARDO HERACRLIO LATORRE OSORIO,

presuntamente vulnerados por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota.

2. En la actuacion fueron vinculados las autoridades, partes e intervinientes en el proceso
laboral con radicado 110013105021201800060 (00/01).

Il. HECHOS

3. El ciudadano RICARDO HERACLIO LATORRE OSORIO, promovi6 proceso ordinario laboral
en contra de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A.y

Colpensiones, con el objeto de que se declarara la ineficacia del traslado del Régimen de



Prima Media con Prestacion Definida al de Ahorro Individual con Solidaridad, dado que, en
su sentir, no se le brindd informacion completa y comprensible sobre los riesgos del cambio

de régimen.

3.1. El asunto le correspondié al Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogotd bajo radicado
nimero 11001310502120180006000, autoridad que en sentencia del 31 de mayo de 2019

accedid a las pretensiones de la demanda.

3.3. El accionante expuso que la autoridad de segunda instancia desconocié la aplicacion de
los articulos 13, 271y 272 de la Ley 100 de 1993, ademas de los principios de la condicién
mas beneficiosa y de favorabilidad, y demas normas concordantes, sin que hubiese
manifestado argumentos facticos y juridicos validos, lo que constituyé una violacién directa
al principio de precedente judicial el cual es de caracter obligatorio para todos los

operadores judiciales en Colombia, respecto a la ineficacia del traslado.

3.4. Aunado a lo anterior, LATORRE OSORIO manifest6 que tiene 68 afios de edad, y que no
ha podido acceder al disfrute de su pensién de vejez, adicionalmente que padece varias

patologias de salud que lo han mantenido en incapacidades.

3.5. Por lo anterior, solicité el amparo de sus prerrogativas constitucionales, y como
consecuencia de ello, que se dejara sin efecto la sentencia proferida el 13 de agosto de
2020, por la Sala Laboral del Tribunal de Bogota dentro del proceso ordinario laboral que
suscitd la queja de amparo, y se ordenara que profiera una nueva sentencia, en la que
solicito lo siguiente; «i) se declare la ineficacia del traslado de régimen pensional RPM
efectuado al régimen de ahorro individual con solidaridad RAIS, declarando como afiliacién
valida la del régimen de prima media con prestacién definida, administrada por
Colpensiones, ii) Se condene a la Sociedad Administradora de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A. a trasladar todos los aportes pensionales, cotizaciones o bonos pensionales,

con todos sus frutos e intereses, y los gatos de administracién y de traslado contenidos en



la cuenta de ahorro individual a Colpensiones vy iii) Se condene a la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones a activar la afiliacién del demandante en el régimen

de prima media con prestacion definida y a actualizar su historia laboral».
Ill. EL FALLO IMPUGNADO

4. La Sala de Casacién Laboral amparoé los derechos fundamentales del accionante,
comoquiera que el Tribunal Superior de Bogota, cambi6 la regla jurisprudencial de la Sala de
Casacion Laboral, al interpretar de una forma diferente lo reglado en la Ley 100 de 1993 en
cuanto a la procedencia de la ineficacia del traslado. Asi, al momento de que el juez
colegiado profirié su sentencia, existia un precedente judicial consolidado desde hace mas
de una década, que, sin razon vy justificacion alguna, desatendié, mismo que fue reiterado
en sentencia CS) SL1452-2019, como en diferentes acciones de tutela, entre otras la CS)
STL3199-2020.

IV. LA IMPUGNACION

5. Inconforme con la providencia, Colpensiones a través de su Directora de asuntos
constitucionales la impugnd, manifestd que para la fecha en que el accionante solicité el
traslado, ya existian diversas normas y jurisprudencias que impiden el retorno al RPM1 sin
el cumplimiento previo de ciertos requisitos que el accionante no satisface y que de manera
oportuna fueron expuestos directamente al ciudadano a través de varias respuestas
emitidas por la entidad, las cuales debieron ser presentadas o discutidas ante su

inconformidad, a través de las vias ordinarias.

-. Adujo que el accionante en vez de acudir a la jurisdicciéon ordinaria, opt6 por presentar
una accion de tutela, sin demostrar un perjuicio irremediable, ademas que el administrador
de justicia estd en la obligacién de salvaguardar el interés comun y el patrimonio publico,
representado en la sostenibilidad del sistema pensional, para lo cual debera ordenarse a la

AFP2 frente a la cual ha desaparecido la afiliacién, remita con destino a Colpensiones todos



los aportes y recursos que debieron ingresar al RPM, tal como se ha ordenado por el juez

natural en multiples sentencias.
V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1, numeral 72 del Decreto 1069
de 2015, modificado por el articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, en armonia con el articulo
32 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 44 del Reglamento Interno de la Corte Suprema
de Justicia (Acuerdo 006 de diciembre 12 de 2002), es competente esta Sala para
pronunciarse sobre la impugnacién interpuesta contra la sentencia adoptada en primera

instancia por la Sala de Casacién Laboral.

7. En el presente asunto, la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-,
cuestiona la sentencia del 12 de julio del 2023 proferida por la Sala de Casacién Laboral de
esta Corporacidon, mediante la cual amparé los derechos fundamentales de RICARDO
HERACLIO LATORRE OSORIO y revocé la decision de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota.

-. Es necesario acotar que la accion de tutela es un mecanismo de proteccion excepcional
frente a providencias judiciales; y su prosperidad va ligada al cumplimiento de estrictos
requisitos de procedibilidad (generales y especificos), que implican una carga para el

demandante, tanto en su planteamiento, como en su demostracion.

7.1. Los primeros se concretan a que: i) la cuestion que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional; ii) se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio irremediable; iii) se cumpla el requisito de la inmediatez; iv) cuando se trate de
una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la

parte actora; v) el accionante identifigue de manera razonable tanto los hechos que



generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible y; vi) no se trate de

sentencias de tutela.

7.2. Mientras que los especificos, implican la demostracién de, por lo menos, uno de los
siguientes vicios: i) defecto organico (falta de competencia del funcionario judicial); ii)
defecto procedimental absoluto (desconocer el procedimiento legal establecido); iii)
defecto factico (que la decisidn carezca de fundamentacion probatoria); iv) defecto
material o sustantivo (aplicar normas inexistentes o inconstitucionales); v) error inducido
(que la decisién judicial se haya adoptado con base en el engafio de un tercero); vi)
decision sin motivacién (ausencia de fundamentos facticos y juridicos en la decisidn); vii)
desconocimiento del precedente (apartarse de los criterios de interpretacion de los
derechos definidos por la Corte Constitucional) y viii) violacién directa de la Constitucion
(CC C-590/05).

7.3. En principio, esta situacion conduciria a la declaracién de improcedencia de la accién
constitucional por quebrantar el requisito de subsidiariedad por qué no acudi6 al recurso
extraordinario de casacién; sin embargo, se impone dar prevalencia en términos de
razonabilidad3 a este Ultimo y otorgar la proteccion reclamada, ante la evidente
concurrencia de la causal especifica de procedencia del amparo relacionada con el defecto

factico, lo cual hace necesaria la intervencidn del juez constitucional
8. Caso Concreto

8.1. Trasladadas las anteriores consideraciones al asunto que ahora es objeto de analisis, la
Corte estima que la decision emitida en primera instancia por la homéloga laboral es

acertada y, por ende, se ha de confirmar por las siguientes razones:

8.2. En el presente asunto, RICARDO HERACLIO LATORRE OSORIO cuestiond la decisién de
segunda instancia - 11001310502120180006001-, proferida por la Sala laboral del Tribunal



Superior del Bogota, que revocé la sentencia del a quo para en su lugar absolver a las
demandadas.

8.3. El accionante sostuvo que dicha providencia afectd sus derechos fundamentales, toda
vez que el Tribunal censurado desconocié la aplicacion de los articulos 13, 271y 272 de la
Ley 100 de 1993 y demas normas concordantes que regulan el asunto, sin argumentos
facticos y juridicos validos, por lo que incurrié en una violacién directa al principio de
precedente judicial el cual es de caracter obligatorio para todos los operadores judiciales en
Colombia.

8.4. Conforme lo anterior, como lo expuso la Homdloga Laboral, el Tribunal demandado
omitié hacer un analisis sobre el cumplimiento del deber de informacion de la AFP, de
conformidad con lo previsto en el articulo 97 del Decreto 633 de 1993, contentivo del
Estatuto Organico del Sistema Financiero, bajo el entendido de que la simple suscripcion del
formulario de afiliacion no es suficiente para probar que satisfizo dicha obligacién tal y como
se ha reiterado de manera pacifica en la jurisprudencia (CS) SL, 9 sep. de 2008, rad. 31989,
reiterada en CSJ SL, 9 sep. 2008, rad, 31314, CS) SL, 22 nov. 2011, rad.33083,
SL19447-2017 y SL4964-2018).

8.5. Respecto al deber de informacién a cargo de las AFP4 en términos que le era exigible
para la época del traslado del accionante -7 de febrero de 1997-, no necesariamente se
cumple con proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacion de las ventajas del
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad. Pues lo que exigian las normas vigentes a
esa fecha era dar a conocer la informacién necesaria para lograr la mayor transparencia en
las operaciones que realicen, de suerte que les permita, a través de elementos de juicio
claros y objetivos, escoger las mejores opciones del mercado (numeral 1°, articulo 97
Decreto 663 de 1993) -vigente para la citada fecha.

8.6. La premisa anterior implica una descripcién de las caracteristicas, condiciones, acceso



y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de modo que el afiliado pueda
conocer con exactitud los sistemas publicos y privados de pensiones, y asi también, de
conocer la obligacion de dar a conocer toda la verdad objetiva de estos, en un lenguaje
claro, simple y comprensible.

8.7. Ahora bien, conforme a lo expuesto por la Homdloga laboral, resulté extrafio que el
Tribunal accionado haya desviado su estudio de traslado de régimen pensional a que
Colpensiones no participd en los hechos que se recriminan por falta de informacién y que
considera que la figura de la ineficacia de pleno derecho es propia de los actos regulados en
el estatuto comercial, los cuales no tiene relacion con «el acto de afiliacion a un régimen
pensional», pues en sentencia CSJ SL1688-2019, se indicd que la reaccidon del ordenamiento
juridico5 a la afiliacion desinformada es la ineficacia, o la exclusion de todo efecto juridico
del acto de traslado, en ese sentido, el estudio del acto de cambio de régimen pensional,
por transgresién del deber de informacidn, debe abordarse desde la «ineficacia» en sentido
estricto.

8.8. Asimismo, la decisidn de segunda instancia presenta una falencia motivacional, lo cual
permite calificarla como via de hecho derivada del defecto conocido como decision sin
motivacion que se configura «cuando la sentencia atacada carece de legitimacién, debido a
que el servidor judicial incumplié su obligacién de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos que la soportan» (C-590/2005 y T-041/2018, entre otros.

8.9. Esto, debido a que, tal como lo manifesté el juez constitucional de primera instancia, en

la decision censurada la Sala Laboral accionada, erréneamente, considerd:

«Las pruebas que se practicaron dan sustento factico a las conclusiones anteriores en la
medida en que demuestran la fecha de afiliacién del demandante y la ausencia de
participacion de Colpensiones en el acto de traslado, como resulta evidente en los
siguientes medios:



Del interrogatorio de parte, absuelto por el demandante, del que se establece que en el afno
1995, se encontraba cotizando a la Caja de Prevision Distrital, posteriormente fue afiliado
por el empleador al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, y a principios del ano 1997, se
trasladd a PORVENIR S.A., después de una charla que le brindaron los asesores, quienes le
informaron de los beneficios de los fondos privados y las ventajas de los mismos; sin

intervencion alguna de Colpensiones.

De las pruebas citadas se establece tanto la fecha de la afiliacién del demandante, como la
ausencia de demostracion de perjuicios a cargo de Colpensiones porque ni patrociné su

traslado, ni intervino en el acto de afiliacion al RAIS.

Por las razones expuestas, se declarara la falta de presupuestos procesales para aplicar el
articulo 271 de la Ley 100 de 1993; se revocaran las condenas impuestas a PORVENIR S.A.,
por ausencia de la demostracidn de perjuicios causados con ocasién de la afiliacion, a la luz
de los dispuesto en el articulo 10 del Decreto 720 de 1994 y, se revocaran las condenas
impuestas a COLPENSIONES, por ser ajena a las invocadas deficiencias en el deber de
informacidn, y por no participar en acto contractual alguno, que le pueda imponer
restituciones de ninguna clase a la luz del articulo 1746 del Cédigo Civil, habida cuenta que
el acto de afiliacién no tiene el caracter contractual y la norma en cita no aplica a la
regulacion de actos de la seguridad social que tienen regulacion propia, sin que pueda

acudirse a un estatuto ajeno».

8.10. De lo expuesto anteriormente, el Tribunal se aparté del criterio de la Sala de Casacion
Laboral, dado que resolvié que no era procedente declarar la ineficacia de traslado porque
no demostrd la existencia de un perjuicio, aunado a que Colpensiones no patrocind su
transferencia, ni intervino en el acto de afiliacién al RAIS, por lo tanto, el juez censurado,
pasé por alto el precedente establecido por esta Corporacién en fallos CS) SL 31989, 9 sep.
2008, CS) SN9447-2017, CS) SL4426-2019, dado que no podia desconocer que los aspectos a

analizar respecto a la ineficacia de traslado corresponden a la obligacidn relativa del deber



de informacion a cargo de las administradoras de fondos de pensiones, y si para dar por
satisfecho ese deber, es suficiente con diligenciar el formato de afiliacion. Asi mismo,
determinar quién tiene la carga de la prueba en estos eventos, y si la ineficacia de la
incorporacion solo tiene cabida cuando el afiliado tiene una expectativa de pension o un

derecho causado.

9. En este orden de ideas, esta Sala encuentra probado que el despacho accionado incurrié
en un desconocimiento del precedente judicial de la Sala de Casacién Laboral y, por
consiguiente, en un defecto sustantivo, pues cambid la regla jurisprudencial de la Homéloga
laboral al interpretar de una forma lo diferente lo reglado en la Ley 100 de 1993, en cuanto a

la ineficacia del traslado.
10. Sin mas consideraciones, el fallo de primera instancia sera confirmado.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal - en Sala de
Decision de Acciones de Tutela N° 1, administrando justicia, en nombre de la Republica 'y

por autoridad de la Ley,

VI. RESUELVE

1. CONFIRMAR el fallo de tutela impugnado, conforme se indicé en el presente proveido.
2 NOTIFICAR a los sujetos procesales el presente fallo, por el medio mas expedito.

3. ENVIESE la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual revisién, dentro del

término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS



JORGE HERNAN DIAZ SOTO
CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Régimen de Prima Media con prestacion definida.

2 Administradora de fondos de pensiones.

3 Asi lo estimd esta Sala de Decisién Cfr. CS)STP 12082-2019

STP17447-2019.
4 Administradoras de fondo de pensiones.

5 Articulos 271y 272 de la Ley 100 de 1993.
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