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Acta 147

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
VISTOS:

Resuelve la Sala el recurso de apelacidn interpuesto por la Fiscalia, contra el fallo
absolutorio proferido el 29 de noviembre de 2021 por el Tribunal de Valledupar en favor de
la doctora YADIRA CANDELARIA SOLORZANO CLEVER (Juez 2 del Circuito de Familia de la

misma ciudad), acusada por el delito de prevaricato por accion.
HECHOS:

A la doctora YADIRA SOLORZANO, (nacida en Fundacién, Magdalena, el 28 de marzo de
1.956) en su condicion de Juez 2 del Circuito de Valledupar (posesionada en tal cargo desde

el 23 de agosto de 1991), le correspondié conocer del proceso de divorcio de Tania Maria



Camacho Maldonado contra Nasser Yassin Carbonel Gémez, en el cual declaré mediante
sentencia del 30 de abril de 2008, la cesacion de los efectos civiles del matrimonio
celebrado entre las partes.

Luego, la demandante present6 el trabajo de inventario y avallo en el que relacioné como
Unico bien de la sociedad conyugal, la casa de habitacién ubicada en la carrera 19C No. 14B
- 06, lote 15, manzana F de Valledupar, avaluada en $47'500.000 y como pasivo, un crédito
a favor del Banco Davivienda por $23'198.744, suma que fue destinada a la adquisicidon de

la vivienda.

Ademas, informd que antes del divorcio Nasser Yassin Carbonel le vendié el 50% del
inmueble y ella se comprometid a asumir la totalidad del crédito a favor del Banco

Davivienda.

El inventario y avalGo fue aprobado por la doctora SOLORZANO CLEVER y, posteriormente,
por auto del 12 de diciembre de 2008, designd a una auxiliar de la justicia para que realizara
el trabajo de particidn.

La partidora concluydé que como el activo liquido de la sociedad era de $47'500.000,
correspondientes al valor del inmueble, del cual Nasser Carbonel vendié el 50% a Tania
Maria Camacho antes de la cesacién de efectos civiles, a ella correspondia el 100% del
activo liquido de la sociedad conyugal por $24'301.256, y por haber asumido el pasivo con
Davivienda también tenia derecho a $23'198.744.

La Juez YADIRA SOLORZANO aprobd sin observacién alguna el trabajo de particiéon y
adjudicacion, a través de providencia del 6 de febrero de 2009, acogiendo la argumentacion
de la partidora.

Entonces, Carbonel Gomez promovié proceso ordinario de rescision por lesién enorme, que

culmind con sentencia del 28 de febrero de 2012 a su favor, dictada por el Juzgado 2 Civil



del Circuito de Descongestidn de Valledupar, pues como el bien inmueble pertenecia al
haber de la sociedad conyugal porque fue adquirido por uno de los cédnyuges a titulo oneroso
dentro del matrimonio, una vez disuelto el vinculo matrimonial tenia que tramitarse la
liquidacién de conformidad con el mandato contenido en el articulo 9 de la Ley 28 de 1932,
de manera que se declar6 la rescisidn por lesién enorme del trabajo de particién y
adjudicacion adelantado en el proceso de divorcio y se orden6 rehacerlo, decisién
confirmada por el Tribunal de Valledupar mediante providencia del 4 de diciembre de 2013,

al conocer de la apelaciéon de Tania Camacho.
Nasser Yassin Carbonel instauré la correspondiente denuncia ante la Fiscalia.
ACTUACION PROCESAL:

El 25 de mayo de 2018, en el Juzgado 2 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias
de Valledupar, la Fiscalia imputé a la doctora YADIRA SOLORZANO la comisién del delito de
prevaricato por accién en calidad de autora. El 13 de agosto de 2018 fue radicado el escrito
de acusacién y la correspondiente audiencia se realiz6 el 19 de febrero de 2019 por el
punible mencionado. Una vez surtido el debate oral, el Tribunal de Valledupar profirié
sentencia absolutoria el 29 de noviembre de 2021, contra la cual la Fiscalia interpuso

recurso de apelacion.
SENTENCIA IMPUGNADA:

Luego de citar jurisprudencia acerca del delito de prevaricato por accioén y sus exigencias,
asi como de reconocer la calidad de servidora publica de la acusada en su condicién de Juez
2 del Circuito de Familia de Valledupar, se resalté que la Fiscalia aportd copia de la
sentencia del 6 de febrero de 2009, aprobatoria del trabajo de particién y adjudicacién de
bienes, tachada como prevaricadora. También contd con el trabajo de particion y
adjudicacion de bienes de la sociedad conyugal, presentado el 19 de enero de 2008, por la

auxiliar de la justicia Emma Annichirico Iseda.



Concluy6 aquella Corporacién que la sentencia aprobatoria del trabajo de particion es
contraria a los articulos 1781-5, 1830 del Cédigo Civil y 4 de la Ley 28 de 1932, pues la
acusada asignd el 100% del Unico bien de la sociedad a la demandante Tania Camacho,
desconociendo que una vez deducidas las deudas sociales, que en este caso consistian en
una obligacion hipotecaria, el activo liquido debia dividirse por partes iguales entre ambos
cényuges, privando asi al demandado Nasser Yassin Carbonel del 50% de los gananciales, a
los cuales tenia derecho sin consideracion a que vendié la mitad de su derecho de

propiedad a su esposa durante la vigencia del matrimonio.

Consider6 acreditada la condicidén de autora de la acusada, pues declaré en el juicio que
firmé la decisién proyectada por el judicante Michelle Vega y asi lo corroboré la secretaria
Mildreth Pumarejo.

Respecto del dolo exigido en el prevaricato por accion, sefialé que la Fiscalia solicitd
valorara que se trata de una funcionaria con 17 anos en el ejercicio del cargo para cuando
dicto la sentencia cuestionada, tiene posgrado en derecho de familia y es docente
universitaria; ademas, en la decisién consigné una vaga apreciacion de las normas sobre el

proceso de divorcio, asunto que ya estaba culminado.

Adicionalmente, el denunciante declaré que escuchd a Jhon Avendafio, compafiero de su ex
esposa, decir que en un almuerzo en el cual estaba la auxiliar de la justicia partidora, la
acusada y la secretaria del juzgado, que la doctora YADIRA SOLORZANO CLEVER les dijo que

prepararan la sentencia y se la llevaran al despacho para firmarla.

La acusada admitié que se equivocd, pero no en un acto de corrupcion, mucho menos por
un almuerzo como lo dijo la Fiscalia, sino porque actu6 de forma ligera o por ignorancia al no
referir el pasivo de la sociedad. Manifestd que no conocia a las partes del proceso de
divorcio y liquidacion y adjudicacion de bienes, aun cuando conocia al padre de Tania

Camacho, quien fue magistrado en la misma jurisdiccion, pero no tiene relaciones



personales con él, a raiz de un problema cuando litigd ante su despacho.

A partir de lo expuesto, consider6 el Tribunal que la Fiscalia no probé mas alla toda duda el
dolo en la conducta de la acusada para que se configure el delito de prevaricato por accion,
esto es, el conocimiento exento de error y voluntad de transgredir la ley penal, al dictar la

sentencia aprobatoria del trabajo de particién y adjudicacién de bienes.

En efecto, se traté de una decision “de cajon”, esto es, con un contenido genérico que
puede aplicarse a un numero indeterminado de procesos, después de hacer al comienzo
unos ajustes relacionados con la identificacién del tramite y de las partes. Asi, esta
providencia resulta casi idéntica a las sentencias del 16 de diciembre de 2008y 1 de
diciembre de 2009, ambas en procesos de particién y adjudicacidon de bienes de la sociedad

conyugal, que permiten establecer cual era el proceder de la acusada.

De otra parte, con el testimonio de Freddy Zorro se introdujo la estadistica del Juzgado 2 de
Familia de Valledupar, en la cual se verifica el alto niUmero de procesos a cargo de la
acusada, asi como el volumen de las providencias dictadas por ésta, lo que permite concluir
que se utilizaban modelos de sentencias para evacuar rapidamente algunos procesos,
particularmente en donde no existia controversia entre las partes, como sucedié en el
asunto analizado en esta oportunidad, es decir, “no se trata de una sentencia confeccionada

expresamente para torcer la ley”.

El tema de la liquidacién y adjudicacidon de bienes de la sociedad conyugal conformada por
Nasser Carbonel Gémez y Tania Camacho, contrario a lo sostenido por la Fiscalia, tenia
cierta complejidad en cuanto durante la vigencia del matrimonio, el primero vendié a la
segunda el 50% del derecho de dominio que tenia sobre el Unico activo de esta sociedad, lo
que podia generar alguna confusién -como lo adujo la doctora YADIRA SOLORZANO—, pues
el denunciante recibiria una suma durante la vigencia del vinculo por la venta de su parte

del inmueble y otra por concepto de gananciales sobre la misma casa al momento de la



liquidacién y adjudicacién de bienes, motivo por el cual la acusada supuso que no se le debia
adjudicar algo, como lo plante6 la partidora, maxime si en 17 afos de funcionaria de familia

no habia resuelto una situacion similar.

Sobre la declaracidén de Nasser Yassin Carbonel consideré el Tribunal que su testimonio es
de oidas, sin que aporte mayores datos en orden a probar el dolo a partir de un supuesto
contubernio o colusién entre la acusada, la partidora, la secretaria del despachoy la
demandante, de manera que se trata de una prueba insuficiente para edificar un fallo de
condena, maxime si el testigo directo Jhon Avendafio se encontraba disponible para
declarar en el juicio oral, pero la victima no informé a la Fiscalia oportunamente de su

existencia y de los hechos que supuestamente conocid.

Como la Fiscalia pretendié demostrar el dolo con base en los yerros sefalados en el
salvamento de voto del fallo de segunda instancia de la sentencia de divorcio, referidos a
irreqularidades en la notificacion del auto admisorio de la demanda, pues el emplazamiento
al demandado no se hizo en un periddico de amplia circulacién, yerro que segun el fiscal, la
acusada pudo corregir en la etapa de liquidacidn y adjudicacién de bienes, notificando
personalmente al demandado Yassin Carbonel y no lo hizo, considerd el Tribunal que la
acusada ordend fuera notificado del auto admisorio de la demanda de divorcio, lo cual no se
realizd porque la direccién registrada no era la correcta, motivo por el que dispuso su

emplazamiento a través de periddico de amplia circulacién nacional o emisora.

Asi, el proceder de la doctora SOLORZANO CLEVER denota en su favor el interés que tenia

en cumplir la ley.

No se probo en el actuar de la funcionaria investigada un animo distinto a impartir justicia
con acierto, pues ello constituye el elemento subjetivo o fin tipico del delito conforme a

jurisprudencia de la Corte, maxime si no conocia a los sujetos procesales.

Con base en lo expuesto, la Corporacién de primer grado decidié absolver a la acusada por



atipicidad subjetiva de la conducta, pues a lo sumo se probd su actuar descuidado y
negligente al proferir la sentencia del 6 de febrero de 2009, conducta de caracter culposo

no punible respecto del prevaricato por accion.
EL RECURSO DE APELACION:

El Fiscal Tercero Delegado ante el Tribunal de Valledupar comenzé por citar apartes de
jurisprudencia sobre las exigencias para que se configure el delito de prevaricato por
accion, para entonces afirmar que en este asunto no hay duda acerca de la condicidn de
servidora publica de la doctora YADIRA CANDELARIA SOLORZANO; tampoco se cuestiona
que la providencia del 6 de febrero de 2009 fue suscrita por ella y se admitié en la sentencia
apelada que contrarid manifiestamente la ley y la prueba. Por tanto, dirigio su
argumentacion a demostrar que si se acreditd -contrario a lo concluido por el Tribunal— el

componente subjetivo de la conducta objeto de acusacion.

La Corporacion de primer grado “recurrié a un ejercicio de suposicidon de apreciaciones y
conclusiones de las que las pruebas debatidas no dieron cuenta, de parcelacion en el
analisis de los medios suasorios, de tergiversacién de la jurisprudencia de la Corporacién de
cierre en lo penal en lo relacionado con los elementos que estructuran el tipo penal de

prevaricato por acciéon y no en conjunto”.

Ademas, se limitd el examen del asunto a la mera enunciacién y “quedd debiendo las
razones que tuvo para reflexionar de esa manera, dificultando el ejercicio de contradiccion,

como ocurriéd con la carga laboral a la que apenas hizo referencia”.

Se exige equivocadamente en el fallo de primer grado que para la configuracién del
prevaricato por accién, ademas del dolo, “debe verificarse un actuar con un dnimo distinto a
impartir justicia con acierto, pues ello constituye el elemento subjetivo o fin tipico del
delito...”, argumentacién que estaria soportada en la jurisprudencia de la Corte, pero que la

misma Corporacion modificé expresando:



“Al margen de lo expuesto, el recurrente invoca el contenido del articulo 178 A de la
Constitucion Politica, para deducir un ingrediente normativo del tipo ‘diferente del dolo,
como es el de favorecer indebidamente intereses propios o0 ajenos, como sefala
textualmente la norma constitucional en su parte final’, que, afirma, no se encuentra
presente en el actuar de M.F.B.l. La Sala debe aclararle al censor, en primer lugar, que esa
norma, introducida por el articulo 8° del Acto Legislativo 2 de 2015, fue declarada
inexequible mediante sentencia C - 373 de 2016, por lo que su contenido no puede ser
valorado. Por lo demads, aunque la Sala en alguna ocasion utilizé la expresion ‘animo
corrupto’, para referirse a prevaricato y al dolo que lo acompanfa, con ello jamas intentd
introducir un nuevo elemento del tipo, a la manera de un fin especifico, ni obligar al examen
de aspectos distintos a los que de manera tradicional componen el dolo. Por tanto, la
definicién de responsabilidad penal, una vez verificado que se actud con conocimiento y
voluntad, no implica examinar si con ello el acusado buscaba algun tipo de beneficio
patrimonial para si 0 para un tercero, a la manera de obligar delimitar la materialidad de un
concurso delictual, digase, con el cohecho o la concusién” (CSJ SP, 17 nov. 2021. Rad.
53814).

Entonces, esta claro que la Corte no exige el “animo corrupto” referido por el Tribunal en el
fallo apelado, luego basta acreditar que la acusada “actudé con conocimiento y voluntad,
obligacion que se acatd a cabalidad, de manera que, la motivacién de la sentencia

censurada en este particular aspecto carece en lo absoluto de relevancia”.

La Fiscalia probd en el juicio que la acusada obtuvo el titulo de abogada hacia el afio 1983y
posteriormente se especializé en derecho de familia y procedimiento civil. Ingresé a la Rama
Judicial como Juez Promiscuo Municipal de Gamarra, Cesar, cargo que asumid el 2 de
septiembre de 1985. Desde esta Ultima fecha y, por lo menos, hasta el momento del juicio,
fungidé como juez de manera continua e ininterrumpida, siendo importante destacar que el
30 de marzo de 1990 asumio el cargo de Juez Promiscuo de Familia, al tiempo que la

posesion como Juez Segunda de Familia ocurrié el 23 de agosto de 1991 y lo ejercié en
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propiedad, lo que significa, que era una funcionaria de carrera judicial que accedi6 al
empleo oficial mediante un concurso de méritos mediante un examen riguroso de
conocimientos. Es decir, se trataba de una funcionaria veterana, de vastisima experiencia y

especializados conocimientos en el tema objeto de controversia.

El Tribunal considerd que tal experiencia no acredita el dolo, pues la procesada demostré
que con anterioridad no habia decidido un caso similar. No se tuvo en cuenta que en la
decision del 6 de febrero de 2009 no se ofrecié motivacion alguna para aprobar el trabajo de

particion y adjudicacion de bienes.

Se dijo en la sentencia impugnada que el problema juridico sometido a consideracién de la
doctora SOLORZANO CLEVER era novedoso al involucrar el concepto de validez de la venta
entre conyuges, decidido recientemente por la Corte Constitucional, pero si la acusada no
argumenté al respecto no es posible colegir que tuvo dificultades en la interpretacién de la
ley y erré de buena fe al adoptar la determinacion, sin que sea de recibo lo explicado por
ella posteriormente en el debate oral, luego no podia deducir, sin mas, que como Nasser
Yassin Carbonel “habia dado en venta la parte que le correspondia no tenia derecho a mas,

pese a que ninguna referencia se hizo en la providencia”.

Si la decisién fue proyectada por el judicante Michelle Vega, ello no descarta la
responsabilidad de la acusada, pues como lo declard la secretaria Mildreth Pumarejo Mestre,
los sustanciadores realizaban su trabajo bajo la direccién de la titular del despacho y la
doctora YADIRA CANDELARIA SOLORZANO revisaba todos los proyectos antes de firmarlos y
los rechazaba cuando estimaba que no correspondian con lo alegado y probado por las

partes.

Agrego el Fiscal recurrente que al preguntar en el juicio a la acusada por el salvamento de
voto del Magistrado Jorge Enrique Gdmez Angel a la sentencia del 30 de abril de 2008, a

través de la cual decretd la cesacidon de los efectos civiles del matrimonio entre Tania



Camacho y Nasser Carbonel, al considerar aquél que la actuacion debid ser anulada por
indebido emplazamiento del demandado, la doctora YADIRA SOLORZANO respondié “con
altivez” que como funcionaria, no tenia compromiso funcional respecto de las
notificaciones a la parte demandada, pues era una tarea a cargo del demandante,
desconociendo, dijo el apelante, que fue incumplida una orden suya en perjuicio de los
derechos de Carbonel Gomez y debi6 adoptar los correctivos pertinentes, pero por el
contrario, tramitd el proceso a espaldas de él, para evitar su comparecencia y facilitar la

expedicion de la providencia prevaricadora.

De otra parte, acerca del testimonio de Nasser Carbonel precisé el impugnante que se trata
de un testigo de oidas de primer grado, pues lo declarado en el juicio corresponde a cuanto
escuchd a Jhon Avendafio, compafiero sentimental de su ex esposa Tania Camacho, acerca

del plan para proferir la decision prevaricadora en beneficio de la demandante.

Aunque Jhon Avendafio debidé comparecer al debate oral, lo cierto es que se agotd la
oportunidad para pedir su testimonio, pero a partir de lo relatado por Nasser Carbonel se
tiene que la acusada se habria comprometido a dictar la sentencia en el sentido que se

produjo.

Lo anterior es corroborado con que la acusada, a partir del salvamento de voto a la
sentencia de divorcio, debid requerir a la demandante para actualizar la direccidon de
residencia de su ex cdnyuge Nasser Yassin Carbonel, pero no procedié a ello, con el
argumento de que su funcién no era la de notificadora. Ademas, en la decisién tachada de
prevaricadora, no ofrecid algin andlisis o0 motivacion y soslayd inexplicablemente la prueba
aportada al expediente, es decir, no dio cuenta de las razones por las cuales procedié de la
forma como lo hizo, sin que se trate de un proceder descuidado o negligente, sino producto

del acuerdo entre la acusada y la demandante.

Con el fin de desvirtuar el dolo en la conducta de la procesada, el Tribunal de Valledupar



adujo que en 25 decisiones de la acusada, aportadas al juicio, habia argumentado de
manera similar, luego era la forma en que ella decidia providencias de “cajéon”. Tal
consideracion, dijo el apelante, se ofrece endeble, pues el caso de Tania Machado y Nasser
Carbonel no correspondia a un caso de tal indole, en cuanto, como la misma acusada lo
reconocio, era la primera vez que se enfrentaba a un asunto de esa naturaleza, lo cual
comento con la secretaria del despacho, de manera que no podia aplicar el formato de
decisién que utilizaba.

Asi, la tesis del inocente descuido o de negligencia en el ejercicio de la labor de decir el
derecho o de la ignorancia de la ley, ensayada por la acusada y avalada por el Tribunal
resulta vana, pues la doctora YADIRA SOLORZANO “tenia la obligacién de proferir una
sentencia ajustada al derecho y no el remedo de decision judicial que expidié con el
desvelado propdsito de favorecer a la demandante”, truncando el derecho del demandado
“a obtener una decisidn justa y legal, con estricta sujecién a los procedimientos
previamente establecidos y con plena observancia de las garantias sustanciales y

procedimentales previstas en la Constitucion Politica de Colombia y la ley”.

Finalmente adujo que “la exagerada lenidad de la Sala de Decision Penal del Tribunal
Superior de esta ciudad, en el tratamiento del caso, contribuye a auspiciar, en estas aciagas
horas por las que atraviesa la administracion de justicia, la falta de compromiso de muchos
servidores judiciales en el ejercicio de la funcidon y a aumentar la desconfianza del colectivo
social en las instituciones, ademas de ofrecerse insuficiente, inutil y estéril para justificar su
decisién de cara a una conducta delictiva de clara e indiscutible presentacién y, concluye,
que en esta oportunidad no se esta frente a un caso de error judicial, o de negligencia en el
ejercicio de la labor judicial, ni de la sana labor de interpretacion y aplicacion de la ley, tarea
para la que, ciertamente, estan autorizados los jueces y fiscales de la Republica, en virtud
de lo dispuesto por las reglas 228 y 230 de la Constitucion Politica de Colombia, sino de una
decisién que, de lejos, contrarid manifiestamente la ley y la prueba, una decisiéon producto

del afany del animo de hacer prevalecer el capricho y la arbitrariedad sobre el alcance del
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derecho que se debid aplicar, es decir, prevaricadora”.

Con base en lo expuesto, el Fiscal Delegado solicité a la Corte revocar la sentencia
absolutoria para, en su lugar, condenar a la doctora YADIRA CANDELARIA SOLORZANO

CLEVER, como autora del delito de prevaricato por accién e imponerle la condigna sancion.
TRASLADO A LOS NO RECURRENTES

Quienes no impugnaron el fallo guardaron silencio en el traslado dispuesto para

pronunciarse sobre la apelacion de la sentencia absolutoria que allegé la Fiscalial.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

La Sala es competente para resolver el recurso de apelaciéon promovido por la Fiscalia, de
conformidad con lo dispuesto en la ley, por tratarse de la sentencia absolutoria proferida en
favor de la doctora YADIRA SOLORZANO CLEVER por el Tribunal Superior de Valledupar.

Para comenzar, se tiene que en este asunto la funcionaria judicial fue acusada porque “una
vez conocido el trabajo de particion y adjudicacién, sin parar en mientes, le impartié
aprobacién mediante providencia del 6 de febrero de 2009, en la que hizo suya, la
argumentacion de la auxiliar de la justicia Emma Annichirico Iseda”, de manera que
“desconocid abiertamente el contenido de los articulos 1781 y 1830 del Cddigo Civil y 40 de
la Ley 28 de 1932 vy, por lo tanto, probablemente actualiz6 el tipo penal de prevaricato por

accion consagrado en el articulo 413 del Codigo Penal”.

La referida auxiliar de la justicia expreso en el trabajo de participacién y adjudicacién de

bienes de la sociedad conyugal, lo siguiente:

“Como el activo liquido de la sociedad es la suma de CUARENTA Y SIETE MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($47.500.000.00) resultantes del bien inmueble constituido en una



casa de uso y habitacién adquirido a través del Banco DAVIENDA; asi mismo reza en el
proceso copia autenticada de la escritura publica donde se observa la venta de derechos
que celebré el sefior NASSER YASSIN CARBONEL a su cényuge TANIA MARIA CAMACHO
MALDONADO del bien en comento, por lo tanto le correspondié a la sefiora TANIA MARIA
CAMACHO MALDONADO, ex conyuge, el 100% del activo liquido de la sociedad conyugal
igual a VEINTICUATRO MILLONES TRECIENTOS UN MIL DOSCIENTOS CINCUENTA'Y SEIS
PESOS ($24.301.256.00), y por haber asumido el pasivo le corresponde la suma de
VEINTITRES MILLONES CIENTO NOVENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO
PESOS ($23.198.744.00)".

A su vez, en la sentencia aprobatoria del trabajo de particién y adjudicacién de bienes,

proferida por la acusada el 6 de febrero de 2009, se manifesté en las consideraciones:

“El proceso de divorcio tiene la naturaleza de ser liquidatorio y de la jurisdicciéon voluntaria y
en desarrollo del objeto liquidatorio persigue concretar el patrimonio en los sucesores tanto
activo como pasivo. El proceso de divorcio esta sujeto a diversas etapas de las cuales hay
que agotar algunas durante su tramite, las que se podrian denominar esenciales, que se
hacen indispensables y necesarias como es la apertura y radicacion del proceso. Surge
también la necesidad de presentar un inventario y avallo de los bienes y deudas que los
divorciados hayan dejado, siendo esa la medida que delimita procesalmente la masa partible

sin la cual no seria posible lograr el fin normal del proceso.

“Otra de las etapas que compone el proceso es la decisiva y compleja denominada sentencia
aprobatoria de la particion y adjudicacion de la sociedad, la cual debe proferirse siempre
que la particion esté conforme a derecho. La sentencia de aprobacién de la particion como
en todos los casos, es normal y corriente que el proceso termine con su promulgacion, ya

que las demas formas de terminar se consideran anormales Art. 340 del C.P.C.

“Para dictar esta clase de sentencia deberan tenerse en cuenta los presupuestos procesales



pertinentes entre los cuales se deben destacar la oportunidad y la no existencia de
incidentes y levantar las medidas cautelares decretadas. En este proceso se agotaron las
exigencias del titulo XXIX capitulo IV del C.P.C. y no habiendo impedimentos para dictar

sentencia, se procede a ello.

“Por lo anterior, el Juzgado Segundo de Familia de Valledupar Cesar, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

“RESUELVE: PRIMERO: aprobar en todas y cada una de sus partes el trabajo de particién y

adjudicacion de los bienes realizado en este proceso de liquidacion de sociedad patrimonial”.

Dichas normas disponen: “Articulo 1781 Cddigo Civil. Composicion del haber de la sociedad
conyugal. El haber de la sociedad conyugal se compone: 1°) 5°) De todos los bienes que

cualquiera de los conyuges adquiera durante el matrimonio a titulo oneroso...”.

“Articulo 1830. Ejecutadas las antedichas deducciones, el residuo se dividira por mitad

entre los dos conyuges”.

“Articulo 4° de la Ley 28 de 1932. En el caso de liquidacion de que trata el articulo 1° de
esta ley, se deducird de la masa social o de lo que cada cényuge administre separadamente,
el pasivo respectivo. Los activos liquidos restantes se sumaran y dividiran conforme al

Codigo Civil previas las compensaciones y deducciones de que habla el mismo Cédigo”.

Ahora, segun el articulo 21 de la Ley 599 de 2000, todos los tipos de la parte especial son
dolosos, salvo los que expresamente el legislador haya definido como culposos o
preterintencionales, de manera que el delito de prevaricato por accion correspondiente a la
conducta del “servidor publico que profiera resolucién, dictamen o concepto

manifiestamente contrario a la ley” (articulo 413 de dicho ordenamiento) es doloso.



El dolo corresponde a la conjuncién de un conocer y un querer, que se ubica en la parte
interior del sujeto. En el ambito penal actla con tal especie de conducta quien sabe que su
accion es objetivamente tipica y quiere su realizacion, de manera que el dolo esta
compuesto por dos elementos: Uno, intelectual o cognitivo, que exige tener conocimiento o
conciencia de los elementos objetivos del tipo penal. Y otro, volitivo, que implica querer

realizarlos.

Asi, el dolo directo o de primer grado se entiende actualizado cuando el sujeto quiere el

resultado y realiza lo necesario para conseguirlo.

En el delito de prevaricato por accion es necesario establecer que la decisién cuestionada
fue proferida con conocimiento actualizado de los hechos constitutivos de tal punible y con
voluntad de su realizacidn, es decir, que quien emitid la providencia conocia las normas
atinentes al asunto sometido a su conocimiento, pero se apartd de las mismas de manera

antojadiza y caprichosa2.

El tema especifico de desacuerdo de la Fiscalia impugnante con el fallo absolutorio del
Tribunal, radica en considerar que si demostré la conducta dolosa de la doctora SOLORZANO

CLEVER, sobre lo cual, se tiene:

1. Acerca de que en el fallo de primera instancia se exigidé equivocadamente que para la
configuracién del prevaricato por accién, ademas del dolo, “debe verificarse un actuar con
un animo distinto a impartir justicia con acierto, pues ello constituye el elemento subjetivo o

!

fin tipico del delito...”, argumentacion que estaria soportada en jurisprudencia no vigente
de esta Sala, se constata que en el fallo apelado no se aludié de manera alguna a la
demostracion de la corrupcion de la funcionaria publica como presupuesto para demostrar

el dolo del prevaricato, segun decisidn insular CSJ SP, 23 oct. 2014. Rad. 39538.

Por el contrario, se dijo que “quedan excluidas del objeto de reproche penal, todas aquellas

decisiones respecto de las cuales surja discusién o diferencias de criterio, interpretaciones o



equivocaciones despojadas del animo de violar la ley, pues en el delito de prevaricato el
juicio que se emite en relacién con una decisién no es de acierto sino de legalidad” (CSJ SP,
23 May. 2018, Rad. 47310).

Ademas, reiterd el Tribunal que la Corte ha significado que en el delito de prevaricato por
accion, no basta con simplemente verificar la ostensible contradiccién entre la decision
adoptada y la ley, en cuanto es menester, en el ambito del tipo subjetivo, probar la
intencién de apartarse de la recta imparticion de justicia, esto es, acreditar que la referida
contrariedad de la ley no fue producto de error, negligencia, ignorancia, descuido o
desatencidn, sino del conocimiento o conciencia de que la decisidn es evidentemente
contra-normativa y, ademas, hacia tal finalidad se dirigi6 de manera efectiva el

comportamiento.

Tampoco advierte la Sala que el Tribunal haya invocado el articulo 8 del Acto Legislativo 2
de 2015, declarado inexequible mediante sentencia C-373 de 2016, o que haya exigido en
la demostracion del dolo probar que la acusada “buscaba algun tipo de beneficio

patrimonial para si o para un tercero”.

Desde luego, si era indeclinable demostrar que la acusada procedié voluntariamente a
sustraerse de la recta y eficaz imparticion de justicia que su cargo como juez de familia le
imponia, en cuanto es ese el bien juridico objeto de proteccion del delito de prevaricato por

accion.

2. En cuanto atafie a que el Tribunal descarté en la acreditacién del dolo la experiencia
y capacitacién de la doctora SOLORZANO CLEVER, pese a que la Sala de Casacién si ha
tenido en cuenta tales aspectos con ese propdsito, por ejemplo, en CS) SP, 17 nov. 2021.
Rad. 53814, se advierte que la Fiscalia efectla una lectura descontextualizada de la

jurisprudencia citada, en procura de sacar avante su impugnacion.

En efecto, es importante precisar que si bien en la acreditacién del dolo -con mayor razén



en el delito de prevaricato por accidn—, no es frecuente acudir a pruebas directas en orden
a establecer la relacion cognitiva y volitiva del sujeto con el resultado tipico (salvo que la
confiese o la comunique con anterioridad a la accién), es necesario deducirla o inferirla de
datos objetivos previos, simultaneos o posteriores al comportamiento, debidamente
acreditados en el proceso.

En tal sentido, pueden tener utilidad pruebas tales como los estudios de pregrado y
posgrado del funcionario y su experiencia especifica en la materia sobre la cual versé la
decision cuestionada, pero no puede concluirse, como lo pretende en este asunto la Fiscalia,
que tales factores permitan dar por demostrado el tipo subjetivo, pues ello seria equivalente
a crear una extrafa e ilegal presuncién, segln la cual, los jueces académicamente
capacitados y con experiencia de muchos afios son infalibles y cuando contrarian la ley con

sus decisiones actian con dolo (conocimiento y voluntad).

A su vez, ello también conduciria a concluir de manera errada que cuando un juez sin
estudios de posgrado y con poca experiencia en el cargo adopta decisiones opuestas a la
legislacién actua sin dolo.

Asi, en cada caso y con la suficiente acreditacion argumentada podra establecerse el
vinculo entre los estudios y experiencia de los funcionarios y su intencién decidida de
proferir una providencia manifiestamente contraria a la ley, razén por la cual concluyé el
Tribunal en el fallo absolutorio que “muchos afos de servicio no es sindnimo de experiencia
en una materia, si antes no se han resuelto situaciones similares, analogas o parecidas a la
presente”, pues “la acusada afirmé que en los muchos afios de servicio que tenia como
juez nunca se le habia presentado una problematica juridica como la resuelta en esa

oportunidad; aspecto no infirmado probatoriamente por la Fiscalia”.

“Para dictar esta clase de sentencia deberan tenerse en cuenta los presupuestos procesales

pertinentes entre los cuales se deben destacar la oportunidad y la no existencia de



incidentes y levantar las medidas cautelares decretadas. En este proceso se agotaron las
exigencias del titulo XXIX capitulo IV del C.P.C. y no habiendo impedimentos para dictar

sentencia, se procede a ello”.

Como expuso el recurrente que en la sentencia de primer grado se dijo que el problema
juridico sometido a consideracién de la doctora SOLORZANO CLEVER era novedoso al
involucrar el concepto de validez de la venta entre cényuges, decidido recientemente por la
Corte Constitucional, pero si la acusada no argumentd al respecto no es posible colegir que
tuvo dificultades en la interpretacion de la ley y erré de buena fe al adoptar la
determinacién, sin que sea de recibo lo explicado por ella posteriormente en el debate oral,
baste sefialar que en este caso se demostrd en el juicio con 25 providencias suscritas por la
acusada, que con frecuencia utilizaba formatos-tipo en sus decisiones, en los que solo se
modificaban los nombres y otros datos especificos de cada caso en procura de evacuar los

trdmites a su cargo.

Especificamente, en las sentencias aprobatorias de los trabajos de particion y adjudicacion
dictadas el 26 de noviembre de 2008, 16 de diciembre de 2008, 29 de octubre del 2008, 1
de diciembre de 2009, 8 de febrero de 2013 y 7 de mayo de 2014, se observa que simple y
llanamente aprobo el trabajo de los partidores, sin dilucidar mas temas ni efectuar
consideraciones o analisis, practica que si bien resulta ajena al compromiso de
responsabilidad en su condicion de funcionaria judicial, denota un proceder descuidado y
hasta negligente, pero no un comportamiento doloso orientado a decidir contrariando la

legislacion.

Se deduce entonces, no que la acusada hubiera interpretado de manera contraria a la ley
las normas ya referidas en este caso, sino que derivado de un actuar falto de cuidado y
diligencia, se limité a que el judicante Michelle Vega diligenciara el formato-tipo y aprobara
el trabajo de particién y adjudicaciéon de bienes de la sociedad conyugal entre los ya

divorciados, sin ahondar vy verificar, como era su deber, si le asistia 0 no razén a la partidora



Emma Annichirico Iseda al concluir que como Nasser Yassin Carbonel habia dado en venta a
su esposa el 50% del inmueble comln y como ella obtuvo un crédito para pagarle, el

demandado no tenia derecho a més.

Ahora, si en criterio de la Fiscalia la particiéon y adjudicacién de bienes en este caso revelaba
ciertas dificultades, sin que fuera procedente utilizar los formatos a los que habitualmente
se acudia en el despacho regentado por la acusada, tal planteamiento no pasa de ser el
parecer del recurrente, pero no constituye un derrotero obligatorio para ella, quien
posiblemente por falta de cuidado permitié que su judicante utilizara las proformas
empleadas en casos similares, sin verificar las vicisitudes propias de este asunto, con mayor

razén si la situacién no se habia presentado con anterioridad.
Al respecto se dijo en el fallo:

“En principio se genera alguna confusion, debido a que como hemos dicho el esposo que
recibe de su esposa dinero por la venta de su activo durante la vigencia del matrimonio, en
el momento de la liquidaciéon de la sociedad conyugal y adjudicacidn de bienes, tiene
derecho a recibir sus gananciales sobre este mismo bien. Aspecto que, si bien es legal, no
deja de renir probablemente con la justicia y la equidad, desde el punto de vista que recibe
dos pagos, repetimos, uno durante la vigencia del matrimonio por la venta de su parte del
inmueble y otro por concepto de gananciales sobre el mismo inmueble al momento de la
liquidacién y adjudicacién de bienes; de ahi que la acusada pensé que no se le debia

adjudicar nada en la particion tal como planteo la partidora”.

4. Como el Fiscal recurrente adujo que la acusada no tuvo en cuenta el salvamento de
voto del Magistrado Jorge Enrique Gémez Angel a la sentencia del 30 de abril de 2008, a
través de la cual decreté la cesacién de los efectos civiles del matrimonio entre Tania
Camacho y Nasser Carbonel, al considerar aquél que la actuacién debioé ser anulada por

indebido emplazamiento del demandado, pues, segun el decir del apelante, debié adoptar



los correctivos pertinentes, pero por el contrario, tramitd el proceso a espaldas del
demandado para evitar su comparecencia y facilitar la expedicion de la providencia

prevaricadora, baste sefalar que las pruebas conducen a conclusiones diversas.

Sobre ello se observa que la doctora SOLORZANO CLEVER ordend notificar personalmente al
demandado Yassin Carbonel el auto admisorio de la demanda de divorcio promovida por
Tania Camacho, la cual no se pudo efectuar por error en la direccion registrada en el escrito
de la parte actora, motivo por el cual la acusada ordend su emplazamiento a través de un
medio de difusién nacional, de manera que estuvo presta a suplir la incorreccién conforme a
las exigencias legales, pero tampoco se cumplié con lo ordenado, omisién que dio lugar a un

proceso por el delito de fraude procesal contra la demandante.

Resta sefialar, que la doctora YADIRA SOLORZANO no fue acusada por acciones u omisiones
relacionadas con la sentencia de divorcio del 30 de abril de 2008, sino con la proferida en la
aprobacion de particién y adjudicacion de bienes del 6 de febrero de 2009, de modo que la

Fiscalia no puede en este momento ampliar el ambito de la imputacidn factica,

desconociendo el principio de congruencia que debe mediar entre acusacion y fallo.

Ya en la etapa de liquidacién y adjudicacién de bienes, en la cual no se establece la
notificacion personal al demandado, se dispuso el emplazamiento de los acreedores, lo cual
se cumplié, de manera que el aserto del Fiscal recurrente, referido a que el proceso fue
tramitado a espaldas del demandado para dar lugar a la decisidon tildada de prevaricadora

en beneficio de la demandante, no encuentra acreditacion.

5. Con relacién a que Nasser Yassin Carbonel declard en el juicio que escuchd a Jhon
Avendafno, compafero sentimental de su ex esposa, acerca del plan para proferir la decision
prevaricadora, causa extrafieza que la Fiscalia impugnante, teniendo en su momento la
oportunidad de solicitar y hacer comparecer a dicho testigo al debate oral, no hubiera

procedido de conformidad -como lo indicd también el Tribunal—y simplemente procediera



a oir la exigua exposicion de Carbonel Gdmez sobre el particular, en la cual no brindd
detalles precisos sobre la real o supuesta confabulacién para dictar la decision contraria a la
ley en beneficio de Tania Camacho.

También debid la Fiscalia solicitar y hacer comparecer al judicante Michelle Vega, quien
proyectd la decision suscrita por la acusada, en orden a establecer los pormenores e
indicaciones que pudo realizar para su elaboracién, pero tampoco procedié a ello, luego no
puede pretender que se deduzcan aspectos no probados alrededor de la prueba del tipo
subjetivo (dolo) en el comportamiento de la doctora YADIRA SOLORZANO, maxime si nadie

puede alegar su propia culpa o incuria.

6. Aunque el Fiscal recurrente afirmé que la acusada procedié de manera contraria a la
ley porque lo acord6 con Tania Camacho (demandante), no sefiald, ni la Sala advierte cuales

son los medios de conviccidn que asi lo acreditan.

Como para terminar, el Fiscal recurrente afirmé que la decision absolutoria contribuye a
“auspiciar la falta de compromiso de muchos servidores judiciales en el ejercicio de la
funcién y a aumentar la desconfianza del colectivo social en las instituciones, ademas de
ofrecerse insuficiente, inGtil y estéril para justificar su decisién de cara a una conducta
delictiva de clara e indiscutible presentacion”, es suficiente expresar que si la Fiscalia tiene
la carga de la prueba de todos y cada uno de los elementos que componen la comisién de
un delito, esto es, la acreditacién del tipo objetivo y subjetivo, la antijuridicidad y la
culpabilidad, no resulta pertinente criticar los fallos cuando no se ha dado cabal

cumplimiento a tal gestion misional.

A partir de lo expuesto, considera la Sala que en este asunto no se demostré mas alla de
duda razonable el tipo subjetivo (dolo) del delito de prevaricato por accién en la conducta de
la doctora YADIRA CANDELARIA SOLORZANO CLEVER, circunstancia que impone confirmar

el fallo absolutorio proferido por el Tribunal de Valledupar en favor de la doctora YADIRA



SOLORZANO.

Contra esta decision -dictada por la maxima Corporacién de la jurisdiccion ordinaria— no

procede recurso alguno.

Por lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

administrando justicia en nombre de la Republica 'y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

CONFIRMAR la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Valledupar el 29 de
noviembre de 2021, mediante la cual absolvié a la doctora YADIRA CANDELARIA
SOLORZANO CLEVER, como autora del delito de prevaricato por accién.

Contra esta providencia no proceden recursos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO QUINTERO BERNATE

Presidente

MYRIAM AVILA ROLDAN

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO



NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Cfr. Informe secretarial del 15 de diciembre de 2021.
2 Cfr. CSJ SP, 15 mar. 2023. Rad. 52904, entre muchas otras.



