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Acta No 151

Bogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Decide la Sala la impugnacién especial presentada por la defensa de Yecid Chagliendo
Popayan contra la sentencia del 29 de julio de 2021 proferida por la Sala Unica de Decisi6n
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal, mediante la cual lo condend por primera

vez como coautor del delito de extorsidén agravada tentada.
Il. HECHOS

De acuerdo con la sentencia de segunda instancial, desde finales de octubre de 2018,
Nidian Delmira Morales Romero fue llamada reiteradamente por parte de un sujeto que se le
identific6 como “Sebastian”, quien le anuncid ser integrante del Clan del Golfo, el cual le
exigié el pago de $30.000.000, bajo amenazas contra su vida. Al rehusar tales
requerimientos, el interlocutor prometid enviar a su inmueble a unas personas que le

demostrarian que “hablaba en serio”.

Efectivamente, el 82 de noviembre de la citada anualidad, a su finca denominada “La



Victoria”, ubicada en el sector de Caribayona, municipio de Villanueva, Casanare, llegaron
dos hombres que se movilizaban en una moto Bws, de placas LZA-59B, uno de los cuales, el
parrillero, se bajé del vehiculo y anunciandose como integrante del Clan del Golfo, se
entrevistd a solas con el administrador de la finca -Edwin Quifionez GOmez- a quien le
pregunté por la duefia del inmueble y por el dinero que aquella les debia entregar. Solicitud
extorsiva que a Quiflonez Gémez le reiterd alias “Sebastian”, en llamada telefénica que

realizo el visitante.

Como quiera que el administrador de la finca expresd no contar con dinero alguno para

entregar, bajo misién o encargo de la propietaria del inmueble, los visitantes se marcharon.

Reportado de inmediato el hecho por Quifionez Gdmez a la policia, una patrulla logrd
interceptar en la via a dichos sujetos. Asi, se establecié que se trataba de John Castro Rivera
y Yecid Chagliendo Popayan (conductor de la moto), a quienes, como los uniformados
verificaron que no contaban con antecedentes ni elementos que los relacionaran con

actividades delictivas, los dejaron en libertad.

Posteriormente, de acuerdo con las labores investigativas realizadas con ocasién de los
referidos hechos, la Fiscalia solicitd al Juez Promiscuo Municipal de Villanueva, Casanare, la
expedicion de una orden de captura en contra de Yecid Chaglendo Popayan3, la cual fue

librada el dia 13 de abril de 2019 y materializada el dia 14 de mayo de la citada4.
ll. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 15 de mayo de 2019 el Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva legalizé la captura de
Yecid Chaguendo Popayan a quien la Fiscalia le formulé imputacion como presunto coautor
del delito de tentativa de extorsién agravada, descrito en los articulos 27, 244 y 245
numerales 32 y 92 del Estatuto Penal; cargo que no aceptd. Luego, por peticién de la Fiscalia

se le impuso medida de aseguramiento de detencidn preventiva intramural.



5. La Fiscalia 22 Especializada Gaula de Yopal presentd el 8 de julio de 2019 el escrito de
acusacion que formalizé en audiencia realizada el 30 de agosto de la citada anualidad, ante
el Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena. La cual se mantuvo en los términos de la
imputacion, solo que adiciond la circunstancia de mayor punibilidad referente a que el
procesado obrd en coparticipacion criminal contenida en el numeral 102 del articulo 58 del

Cddigo Penal.

La audiencia preparatoria se verificé el 8 de julio de 2020, en tanto que, la de juicio oral se
desarrollé durante los dias 25 de agosto de 2020 y 17 de febrero de 2021. Finalmente, el 12
de abril de la citada anualidad, se emitio el sentido de fallo absolutorio y se efectud la
lectura de la correspondiente sentencia. Decisidn que fue objeto de apelacion por parte de la

Fiscaliab.

7. La Sala Unica de Decisién del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal, Casanare, el
29 de julio de 2021 revocé dicha determinacion, para, en su lugar, condenar a Yecid
Chaglendo Popayan como coautor del delito de tentativa de extorsidon agravada conforme
a los articulos 27, 244 y 245 numeral 3¢ del Cddigo Penal. De este modo, le impuso la pena
de 100 meses de prisién, multa de 2500 salarios minimos legales mensuales vigentes e
inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término.
Ademas, le neg6 al sentenciado la suspensidn condicional de la penay la prisidn

domiciliaria.

8. Respecto de esa decision la defensa de Yecid Chagliendo Popayan acudié ala
impugnacién especial, de la cual se corri¢ traslado a los no recurrentes, quienes guardaron

silencio.
V. LAS SENTENCIAS

De primera instancia



El Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena absolvié al procesado Yecid Chaglendo
Popayan respecto de la conducta de tentativa de extorsién agravada por la cual fue

acusado.

Partié por considerar que no se probd la teoria del caso de la Fiscalia, dado que no se
acreditaron las llamadas que indicé la denunciante le habria realizado alias “Sebastian”,
integrante del Clan del Golfo para hacerle la exigencia dineraria. Tampoco, las que dijo se le
efectuaron con fines amenazantes, adicional a que, nunca vio directamente al presunto

extorsionista.

Estimé ademas que, de los testimonios practicados no resultaba viable extraer la ejecucién
de la conducta delictiva denunciada, pues el testigo Edwin Quifionez refirid que las dos

personas que llegaron a la finca “La Victoria”, preguntaron por la propietaria y el dinero que
aquella les debia entregar e indicaron pertenecer al Clan del Golfo, pero, al responderle que

no tenia conocimiento sobre tales temas, los visitantes se marcharon.

En tanto que, del dicho de los policiales Henry Diaz y Oscar Diaz, se conocié que el 8 de
noviembre de 2018 recibieron la llamada de un informante, quien reportd que a la finca “La
Victoria” se presentaron dos hombres aduciendo ser integrantes del Clan del Golfo,
indagaron por la propietaria y exigieron la entrega de dineros que a aquella le habian sido

requeridos, luego se marcharon en una motocicleta BWS.

Realizado el respectivo operativo, en la via, a la salida del predio, fueron inmovilizados los
dos sujetos sefialados, pero practicado el registré personal no se les hallé elementos que
generaran sospecha, tampoco armas; ademas, no tuvieron actitud evasiva frente al
procedimiento. Por el contrario, ofrecieron explicacion de la actividad comercial que
realizaban en el sector, finalmente ante la ausencia de antecedentes, decidieron permitirles

que continuaran su camino.

De otra parte, refirié la Juez de primer grado que el testigo Miguel Alvarado confirmé la



actividad comercial ejercida por el procesado, relativa a la venta de productos de belleza y
nutricion, los cuales le ofrecio, pues le entregd una tarjeta en la que se hallaba el nUmero

de contacto.

En suma, razond la funcionaria de instancia, que las pruebas practicadas no satisfacian el
estandar de conocimiento exigido por el articulo 381 de la Ley 906 de 2004, lo cual deriva,
en su criterio, en una duda razonable sobre la comisién del delito acusado y su autoria por

parte de Yecid Chagliendo Popayan, frente a quien emitié decisidn de absolucidn.
De segunda instancia

De cara a la réplica de la Fiscalia, fundada, basicamente, en la indebida valoracién
probatoria que realiz6 la primera instancia, el Tribunal examiné los medios de conviccidn
traidos al juicio oral, para concluir que, efectivamente, estos demostraban la materialidad de
la conducta por la que se procede como también acreditaban la participacién del procesado

en la ejecucion de la misma.

En primer lugar, el ad quem encontrd verosimil el testimonio rendido por Nidian Delmira
Morales Romero, en atencién a que de manera consistente sefald que fue contactada por un
hombre que dijo llamarse “Sebastian”, jefe del Clan del Golfo, quien le exigié el pago de

treinta millones de pesos que, dijo, requerian como organizacion,

Ademas, porque la testigo explicé que fueron varias las llamadas efectuadas a su nimero
personal y al negarse a pagar dicha suma, el mismo interlocutor le recordé los “duros”
tiempos del paramilitarismo, luego, le anuncié que enviaria a la finca a unas personas que
le harian saber que hablaba “en serio”. Lo que, en efecto, a los pocos dias sucedié, segun le
avis6 Edwin Quifionez, el administrador, quien le comentd sobre la presencia de dos

hombres que preguntaban por su paradero y por el dinero que debia entregar.

Precisamente, el citado administrador adujo en su testimonio que los dos hombres llegaron



en una motocicleta Bws, y uno de ellos, le pregunté de forma insistente por la duefia, le
indicd, ademas, que eran integrantes del Clan del Golfo e iban a recoger diez millones de
pesos que la sefiora Morales Romero debia entregar.

Agregé el declarante que el sujeto hizo una llamada, le pasé el celular y, quien dijo llamarse
“Sebastian”, le insistié en que le informara la ubicacién de Nidian Delmira Morales, luego,
los visitantes se marcharon. Hechos que de inmediato reportd a la duefia del predio y a la

policia.

En este sentido, sefalé ad quem que, si bien las llamadas extorsivas o sus grabaciones no
fueron allegadas al juicio, su realizacion adquirié demostracion en el puntual dicho de la

denunciante.

Asimismo, afirmé que los testimonios de Nidian Morales Romero y de Edwin Quifionez,
resultaban claros, guardaban relacién y coincidencia en la descripcién de los hechos. Asi, a
juicio del ad quem el acontecer denunciado se subsume en la descripcion tipica del
comportamiento denominado extorsion agravada, contenido en los articulos 244 y 245 -
numeral 32 del Estatuto Penal, en atencidn a la exigencia de dinero que se le hizo a la

victima, la que se acompafd de amenazas a su seguridad personal y la de su familia.

Conducta realizada en la modalidad tentada, pues, no obstante, la ejecucién de los actos
ejecutivos dirigidos inequivocamente a la consumacion del delito de extorsién, la victima se

resistio al cumplimiento del requerimiento econémico.

Considerd que la participacién del procesado Chagiiendo Popayan se evidencié por haber
hecho presencia en el predio de la victima, acompafiando a quien informé al administrador
del lugar que eran integrantes de Clan del Golfo y tenian como objetivo recoger el dinero
como ya estaba acordado.

Tampoco contaba con material que evidenciara el desarrollo de la referida actividad



comercial, segun lo reportado por los policiales Henry Diaz y Oscar Diaz, quienes, alertados
sobre el hecho por parte de Edwin Quifionez, retuvieron al procesado y su acompanante
justo al salir del sector y les efectuaron una requisa, sin encontrarles nada relacionado con

productos de nutricién y belleza.

Dedujo que la participacién de Chaglendo Popayan en la ejecucion de la ilicita conducta se
ajustd a la efectiva division del trabajo criminal, propio de la coautoria, atendiendo la
descripcién contenida en el articulo 29 del Cédigo Penal, cuyo aporte esencial, fue
transportar -ida y vuelta- a quien realizaria el cobro de la exigencia econdmica previamente

requerida.

Por todo lo anterior, la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal,
Casanare, concluyd que se demostré mas alla de toda duda la materialidad de la conducta
punible y la responsabilidad de Yecid Chagtiendo Popayan como coautor del delito de

tentativa de extorsidon agravada.
V. IMPUGNACION ESPECIAL

La defensa de Chaglendo Popayan impugno la sentencia condenatoria con fundamento en
los siguientes argumentos: i) las pruebas practicadas en el juicio no permiten determinar
mas alla de toda duda la responsabilidad del procesado vy, ii) no existe elemento probatorio

que sustente la calidad de coautor a él atribuida.

En su primera censura a la sentencia condenatoria, el recurrente sefialé que la valoracion
probatoria efectuada por el ad quem fue del todo equivocada, ya que de ella no se deduce
ningun sefalamiento ni indicio del que pudiera establecerse que su prohijado particip6 en la

ejecucion de la conducta que se le atribuyd.

Para el efecto, asegurd que Nidian Delmira Morales Romero afirmé que el reclamo de

dineros se realiz6 a través de llamadas telefénicas, por ende, no tiene conocimiento de la



identidad de las personas autoras de tal comportamiento. Asi, como tampoco lo tiene
respecto de los individuos que acudieron a su inmueble y, por ende, no puede sehalar a

Yecid Chagliendo, como quien pretendia extorsionarla.

De otro lado, el testigo Edwin Quifionez, afirmé que el procesado, quien conducia la
motocicleta ingresé a la finca y se quedd muy cerca de la puerta y, con él solo se saludé. Por
tanto, no interactué con ninguno de los presentes, no habld, ni hizo exigencias de ninguna
especie, no se identificd, ni tampoco realizé amenazas. De tal forma, no puede deducirse su

participacion en la ejecucion de la conducta ilicita que le fue atribuida.

Afiade que, segun los testimonios de los patrulleros Henry y Oscar Diaz, una vez
interceptados Yecid Chaglendo y su compafiero de viaje, fueron requisados; sin embargo,
no se les encontré elemento alguno que los relacionara con alguna conducta delictiva; no
les figuraron antecedentes y la explicacion sobre la actividad cumplida en el sector fue la de

comercializar productos nutricionales, la cual advirtieron justificada los uniformados.

Agrega que esos particulares hechos el ad quem no los considerd, a pesar de justificar su
representado en debida forma su presencia en el lugar; ya que, ademas, el procesado
contaba con tarjetas personales que acreditaban su labor de comerciante. Hecho que el
testigo Miguel Alvarado corrobordé cuando adujo que le solicité al procesado una tarjeta de

presentacién que le permitié posteriormente contactarlo.

Recalca que, tampoco puede estimarse como indicio de participacion en la conducta, la
presencia del sindicado en el inmueble de la denunciante, ya que este explico, sin
contradiccion, que fue con el fin de llevar a su compafero de viaje, tal y como este se lo
pidid, sin tener conocimiento del objetivo de aquel para acudir a dicho lugar, pues no se lo

comentd, ni quiso inmiscuirse, limitandose a transportarlo.

De tal manera, advierte suficientes y eficaces las explicaciones entregadas por Yecid

Chaglendo Popayan, sobre los motivos que lo llevaron a hacer presencia en la finca de la



victima, en ningln caso, ligadas a un fin ilicito propio o en favor de terceros, sin que se
pueda deducir responsabilidad a partir de la reconstruccién de la ruta a la que hizo
referencia el testigo Jeison Arbey Rojas, investigador del CTI, sobre la cual no se constato

qgue haya sido la misma realizada por el encausado.

El sequndo reparo de la defensa lo funda en que el Tribunal dedujo equivocadamente que
Yecid Chagliendo Popayan ostentaba la condiciéon de coautor del delito, no obstante, la

ausencia de elementos que permitan su comprobacion.

A juicio del recurrente, nada sustenta dicha afirmacién, pues tampoco obra evidencia
relacionada con la existencia de un grupo de personas dedicados a la extorsion de la que fue
objeto la denunciante, y mucho menos se tiene prueba que conlleve a establecer que su
procurado hiciera parte de ese colectivo, como tampoco existe evidencia del rol asignado y

de un acuerdo previo.

Estima, ademas, que el Tribunal elaboré una consideracién subjetiva y genérica sobre la
divisién de trabajo y el rol supuestamente cumplido por el procesado, para sustentar
erroneamente superado el principio de la presuncién de inocencia que, afirma el censor, no

se desvirtud.
VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
6.1. Competencia

De conformidad con las directrices establecidas por la Corte desde el proveido CS)
AP1263-2019, 3 abr. 2019, rad. 54215, en concordancia con el numeral segundo del articulo
235 de la Carta Politica, la Sala de Casacion Penal es competente para resolver el
mecanismo de impugnacion propuesto por la defensa técnica de Yecid Chaglendo
Popayan, en atencidn a la garantia de doble conformidad o derecho controvertir la primera

condena, amparada constitucionalmente por el Acto Legislativo N°1 de 18 de enero de



20186.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el precitado fallo de segunda instancia, dictado por el
Tribunal Superior de Yopal, Casanare, revocé la absolucion dispuesta por el juzgado a quoy,
por primera vez, declaréd la responsabilidad penal de Yecid Chagliendo Popayan en el
punible de extorsion agravada, en la modalidad tentada.

Bajo esta proyeccion, comoquiera que el abogado defensor a través de la impugnacion
especial, expresé su rechazo frente a lo decidido por el Tribunal, especificamente en punto
de la valoracidn probatoria en la que se fundé la responsabilidad de su prohijado como
coautor del delito de tentativa de extorsién, sus reparos seran analizados siguiendo la
l6gica propia del recurso de alzada. Asi que, en virtud del principio de limitacién, la labor de
la Sala se concretara a examinar los aspectos sobre los cuales expresd inconformidad el
recurrente, estudio que se extendera siendo necesario, a los temas inescindiblemente

vinculados al objeto de la censura.

De tal manera que la Sala definira si de acuerdo con las pruebas allegadas al plenario estan
acreditados los presupuestos de orden legal que permitan declarar la responsabilidad penal

de Yecid Chagliendo Popaydn como coautor del punible por el que fue acusado.
6.2. Del delito de extorsién.

Esta conducta delictiva se encuentra consagrada de la siguiente manera en el articulo 244
del Cédigo Penal:

“El que constrifia a otro a hacer, tolerar u omitir alguna cosa, con el propdsito de obtener

provecho ilicito para si o para un tercero, incurrira en prisién de ocho (8) a quince (15) anos.

Ahora, frente a la modalidad tentada del delito de extorsidn, la Corte ha definido que la



conducta extorsiva:

“...estd exigiendo una conducta con propésito definido capaz de doblegar la voluntad de
una persona para hacer, tolerar u omitir aquello que el sujeto activo de esa conducta quiere,
es decir, provecho que ha de ser necesariamente de orden econémico, a juzgar por la
ubicacién de este tipo penal dentro de los delitos que protegen el bien juridico patrimonial
de esa naturaleza. De donde debe inferirse necesariamente que si el comportamiento del
sujeto activo no logra doblegar la voluntad de la victima en la medida en que esta hace,
tolera u omite cosa distinta a lo exigido con la finalidad indicada (como acudir a la

autoridad, simular la entrega, salir del pais, etc., el delito ha quedado en la fase de tentativa
LT

Conforme a esta inteleccion, encuentra la Sala que la existencia objetiva del delito de
tentativa de extorsidén no admite discusion. Ello, por cuanto se encuentra demostrado que a
finales del mes de octubre de 2018, Nidian Delmira Morales Romero recibié de manera
reiterada llamadas telefénicas efectuadas por un sujeto identificado con el alias de
“Sebastian”, quien dijo ser integrante del grupo delictivo el Clan del Golfo, en las que le
exigio la entrega de $30.000.000.00, so pena de poner en riesgo su seguridad y la de su

familia.

Al rehusarse la victima a tal pedido econémico, su interlocutor insistié en la exigencia, pero
con la amenaza de enviarle a la finca “unas personas” que le harian saber que hablaba “en

serio”, hecho que motivé su partida del inmueble, el cual quedé a cargo de los trabajadores.

Asi, de acuerdo al testimonio de la victima, dias después, Edwin Quifionez, el administrador
del inmueble, la enterd de la presencia de dos hombres, quienes lo requirieron para que
informara sobre su paradero, les entregara el dinero a ella exigido por alias “Sebastian” y

adicionalmente le indicaron que pertenecian al Clan del Golfo; hecho que el encargado de la



propiedad reportd a la policia.

Expresé ademas la testigo que meses después nuevamente “Sebastian” se comunicé con
ella, insistiéndole en el requerimiento dinerario, al tiempo que le indicé que, efectuaria
averiguaciones para establecer la identidad de la persona que hizo capturar a los
integrantes de su organizacién. También, la previno sobre las consecuencias que tendria
que enfrentar de haber sido ella quien denuncié el hecho, asi como por rehusarse a

colaborarles.

Agregd el testigo, que el visitante insistid en conocer el paradero de la propietaria de la
finca, al tiempo que le pasé el teléfono en el que le hablé quien dijo llamarse “Sebastian”;
persona que, de igual forma, indagd por su patrona y corrobord lo dicho por el visitante.
Terminada la comunicacién, agreg6é el declarante, este se marchd en la motocicleta, por lo

que procedio a reportar tal hecho a la policia y a Nidian Morales Romero.

Asi las cosas, los testimonios de la victima y de Edwin Quifionez, tal y como los valoré el
Tribunal, ofrecen claridad y consistencia suficiente para deducir la actualizacién de la
conducta ilicita denunciada. Ello, por cuanto Nidian Morales Romero relaté la manera en que
fue contactada via telefdnica por un individuo que se le identific6 como integrante de una
organizacion al margen de la ley y le requirié el pago de un alta suma de dinero, bajo

amenazas contra su vida y la de su familia.

Exigencias reiteradas via telefénica, solo que, al negarse Nidian Morales Romero a realizar
la entrega de la suma exigida, alias Sebastian, las reforzé enviando un emisario a su finca,

para reclamar el ilicito requerimiento econémico.

De ahi que, no emerge duda que existe correspondencia entre el hecho y sus
circunstancias, y la descripcién normativa contenida en el articulo 244 de Estatuto Penal, en
cuanto este tipo penal reprocha el actuar de quien constrifie a otro a entregar sumas de

dinero bajo la amenaza, entre otros, de atentar contra su vida o seguridad personal.



Comportamiento respecto del cual concurre la circunstancia de agravacion contenida en el
numeral 32 del articulo 245 del Codigo Penal, toda vez que, que el constrefiimiento se hizo
consistir en amenaza de causar muerte a la victima. Ademas, su configuracién se concreté
en la modalidad tentada, dado que la ilicita exigencia econémica no fue entregada a los

sujetos agentes por parte de la victima.
6.3. La responsabilidad penal del enjuiciado

Frente a este aspecto, cabe desde ya anticipar que, a juicio de la Corte, la apreciacion
conjunta de los medios de conviccion traidos a juicio, no permite alcanzar un conocimiento
mas alla de toda duda, para concluir de manera inequivoca que la presencia de Yecid
Chaguendo Popayan en el inmueble de la victima tuvo el propdsito extorsivo exteriorizado

por su acompafante.

En tal proyeccion, pertinente es denotar que el testigo de la Fiscalia Edwin Quifionez,
administrador de la finca, informé que en la fecha indicada llegaron dos sujetos al lugar, uno
de los cuales ingresé al inmueble y lo enterd de la finalidad de la visita, justamente
relacionada con reclamar la contribucién dineraria en favor del Clan del Golfo, al que dijo

pertenecian.

Indicé a su vez el declarante que el otro sujeto, esto es, el procesado, conducia la
motocicleta Bws, color blanco en la que se movilizaban, ingresé al predio, pero se detuvo al
lado de la puerta, en donde permanecié mientras su acompanante se entrevistd con él,

luego las dos personas abandonaron el lugar.

Afirmé ademas el testigo que tomo las placas de la motocicleta y con ellas reporté tal hecho

a la estacién de policia.

Ello, hizo posible que dos uniformados lograron la interceptacion de los sujetos que

transitaban en la motocicleta descrita por el administrador de la finca, a quienes luego de



verificada la ausencia de requerimientos judiciales, les permitieron continuar su camino.
Para mayor detalle, al rendir declaracién jurada en juicio Edwin Quifionez sefialé:

“...Ellos llegan delante de mi, yo venia detras en una camioneta donde traia combustible
para la plantacion. Ellos entran en una moto Bws, un muchacho morenito pregunta ;quién
es el encargado, el administrador? la sefiora del casino le dice que soy yo. El se acerca a
hablar conmigo, me pregunta por la sefora Nidian’ Yo le digo, ella no se encuentra, ;para
qué seria? Dice que viene a recoger una plata. Le dije, ;plata? no me han dicho nada de eso.
Me dijo “Usted la debe tener”, le contesté, no sé nada de eso. El sefior dijo que eso ya
estaba todo cuadrado. Le dije no sé toca que hable con ella, porque no tengo idea de qué
me esta hablando. Me respondi6 “Usted debe tener la plata”, le respondi que no tengo plata.
Me Ilamo hacia el lado, porque ahi estaban los otros muchachos que estaban escuchando,
me dijo “es que nosotros somos del Clan del Golfo y venimos pidiendo una suma de 10
millones pesos y, eso ya se habld con la sefiora Nidian y con la secretaria. Yo le dije pues si
Usted hablé con ellas, pues, supongo que sabe donde le van a entregar la plata, pero aqui
en la finca no, porque no tengo plata. Entonces dijo, digame ;ddnde esta ella?, le dije no sé,
no le puedo dar esa informacion, es que solo soy un empleado. Me dijo “no se busque
problemas”. Yo le dije es que realmente yo solo soy un empleado. Me dijo “voy a llamar a mi
jefe”. Entonces llamo a un sefor que se llama Sebastian, me paso el teléfono y este me dijo
“deme la informacion que nosotros necesitamos hacer las cosas, necesitamos la plata y,
etc”. Le dije lo mismo, no puedo dar una informacion que no tengo. Y pues, le di una
direccién que se me ocurrié en Villanueva, el sefor dijo paseme el teléfono, se lo entregué

m hablaron entre ellos, luego el muchacho me dijo “nos estamos viendo” y se fue.

Preguntado: ;Cuanto tiempo dura la presencia de esas personas en el predio de la sefiora

Nidian?

Contestd: Mas o menos unos 40 minutos.



Preguntado: ;Qué actividades realizaron las dos personas durante ese tiempo?

Contestd: El que estuvo hablando conmigo, dio la vuelta por la casa y luego por la cancha.

El otro se quedd al limite de los bordes del predio, en la entrada de la finca.
Preguntado: ;Qué actitud tuvo el muchacho que se quedd a la entrada de la finca?

Contesté: El simplemente se quedd a la entrada, miraba los movimientos del compafiero. La

verdad, con él fue el saludo al momento de ingresar a la plantacién.
Preguntado: ;Durante ese tiempo ellos dos se comunicaron?
Contest6: Si, cuando el muchacho iba saliendo.

Preguntado: ;Con los muchachos hubo algin contacto con las personas que se presentaron

en la finca?
Contestd: Solo con la sefiora del casino.

Preguntado: ;Usted sobre la situacién que estaba viviendo, con qué personas tuvo

comunicacion?

Contestd: En el momento en que el muchacho se identific6 como del grupo del Clan del
Golfo, pues como un tengo un teléfono con minutos, le dije a él que me esperara, le aleje un
poco, le marqué a la sefiora Nidian, le avisé que habia gente de esa. Le pregunte: ;qué si

sabia algo de eso? Pero el muchacho se vino, se acercé y me tocé colgar.
Preguntado: ;A usted les prohibieron utilizar los celulares?

Contestd: No, él no se dio cuenta que lo hice, lo hice finalmente a escondidas y no le di

sefial de que hablé con alguien.



Preguntado: ;Cémo es el acceso a la finca?

Preguntado: ;De qué caracteristica era la motocicleta?
Contest6. Una Bws, blanca.

Preguntado: Esa motocicleta es apta para andar por esa zona.

Contestd: No, el que llevd esa moto no conoce la entrada a la plantacién para ir en esa

moto.
Preguntado: ;Usted establecié la placa de la moto?

Contestd: Si, sefior la cogi cuando ellos iban saliendo y la envié por whatsapp y la reporté a
la sefora Nidian y al intendente Torres.

Preguntado: ;Qué pasd con esas personas cuando salen de la finca?

Contestd: A los dias me enteré que los capturaron, pero no sé si los dejaron en custodia, no

sé mas nada.
Preguntado. ;Como esta conformada la seguridad del predio?

T. Pues, ahi no viene nadie que no sea conocido o que no avisara, o alguien que mandara la
sefora Nidian. Por lo general, llegan los ingenieros porque es una plantacion palmera, el
conductor de la volqueta, el del casino y, el que trae el combustible. EI nimero de personas
que llega son muy contadas, en invierno mucho menos porque es muy dificil la entrada a la
plantacion. Por e eso, miré la noto y de inmediato entendi que ellos no conocen. Después de

€so nada mas.

Preguntado: ;Cuando llega una persona asi, se toma un registro?



Contestd: Solo cuando llegan los ingenieros o los técnicos.

Preguntado: ;En el presente evento, cuando se trata de personas del clan del golfo, se tomdé

algun registro?
Contestd. No Sefior.

Preguntado: ;Usted le dio algun tipo de orden al conductor sobre algin comportamiento o

para que hiciera algo?

Contestd: Yo pasé, el conductor de la motocicleta quedd a la entrada y cuando llegué cerca
a la casa, encontré al muchacho que habia entrado. El saludé, fui a buscar algo a la
magquina a buscar una llave que necesitaba y, regresé como a la entrada, en ese momento
le dije al conductor de la camioneta que esos muchachos no eran por aca, nunca los habia
visto, no creo que vengan a buscar trabajo; que estuviera pendiente y le tomara una foto al

muchacho que habia a la entrada.
Preguntado: ;Qué pasé con esas fotos?
Contestd: Se las envié al intendente Torres.

Preguntado: ;En los predios colindantes ocurrié algun tipo de presencia de personas Clan

del Golfo para esa época?

Contestd: Que sean del Clan del Golfo no puedo decirlo, pero si ocurrieron varios incidentes
donde se presentd gente a pedir dineros. Se habl6 con los vecinos y se dijo que estuvieran

prevenidos en comunicar a la policia.

Preguntado: ;Usted sabe hasta cuando llamaron a la sefiora Nidian para hacerle la

exigencia?



Contestd: No, exactamente no. Ella, si dijo que la estaban molestando, incluso, dejo deir a
la finca por eso. Y ahi se presentd un incidente en la finca, que supuestamente golpearon a
un muchacho al que le estaba preguntando por ella, también por mi. Por eso ella dejé de ir
a la finca.

Preguntado: ;En la finca se presenta el transitar de vendedores ambulantes?

Contestd: No, la verdad no. En dos anos, un vendedor fue dos veces a ofrecernos helados

no mas.”

Luego, al contrainterrogatorio efectuado por la defensa, el testigo indic6:
“Preguntado: ;Usted dijo que uno de ellos se quedd en la puerta?
Contestd: Si sefiora.

Contestd: No, el otro muchacho fue el que se identificé y dijo “nosotros somos del Clan del
Golfo.

Preguntado: El otro muchacho, el que se quedd en la puerta, ;A qué distancia estaba?
Contestd: Como a unos 30 o 40 metros.

Preguntado: ;Qué actividades realizaba el que se quedd en la puerta?

Contesto: Si, el quedd alla en la puerta.

Preguntado: ;Sabe si las personas que estuvieron en la finca, fueron las mismas personas

que hicieron otras solicitudes en las fincas aledafas?

Contestd: No, yo no podria decir que fueron ellos, la primera vez que los vi, fue cuando
llegaron a la plantacién.



Preguntado: Manifiesta que las fotografias las entregé a la policia, ;como las entregé?
Contestd: Via whatsapp.

Preguntado: Usted dijo que la suma solicitada fue de 10 millones de pesos. ;Eso es cierto?

;Quién se la dijo?

Contesto: Si, fue de 10 millones de pesos. El que me dio el valor de la cifra fue el muchacho

que hablé conmigo y Sebastidn la reiteré cuando me hablé por teléfono.”8

A su turno, al rendir declaracidn el procesado Yecid Chaguendo Popayan9, quien renuncio
a su derecho a guardar silencio, indicé que el 8 de noviembre de 2018, se encontré
causalmente con John Jairo, quien le pidié que le prestara la motocicleta, peticion a la cual

se nego, pero aceptd transportarlo en su vehiculo, precisando:
“Preguntado: ;El otro muchacho de qué persona se trata?
Contestd: Es un muchacho John Jairo, no sé nada mas
Preguntado: ;Cémo lo conocié?

Contestd: No, conocerlo no, lo distinguia no mas, en una obra en Villavicencio, nos
distinguimos no mas. En una obra que se hizo en Villao, de la Chevrolet para abajo. No es

una relacién de parceros (sic).
Preguntado: Por qué estaba con él ese dia?.

Contestd: El me pidié el favor que lo llevara. Me dijo que fuéramos, que iba a hacer un
mandado, me dijo, ime va a prestar la moto? pero le dije que no, le ofreci llevarlo. Le dije
que iba a hacer algunas cosas para hacer mi publicidad. Dijo: “bueno”. Asi de aqui para alla

lo hicimos, reparti tarjetas en Villanueva, abajo en Caribayona, pero no pude localizar mas



testigos, solo al sefior, que fue el que me contestd. Eso fue abajo en Caribayona. Eso fue lo

que paso.

Preguntado: Manifestd Usted que John Jairo le pidi6 el favor que lo llevara, ;a dénde lo llevd?

Contest6: A una finca.

Preguntado: ;Recuerda el nombre de la finca?
Contest6: No.

Preguntado: ;Qué ocurrié en esa finca?

Contestd: Entramos en una moto en una Bws, esa no es para esa trocha, entramos a la
finca, yo me quedé en la moto, él entré y no sé qué haria, y cuando me dijo “vamonos”, le
dije listo. Nos devolvimos y en la salida, ya cuando cogemos la via publica, nos intervine la
policia. ;Le pregunté qué pasa? y él no manifestd nada y nos llevaron alld y pensé que todo

llegaba hasta ahi, pero a los pocos dias nos llegé la orden de captura.
Preguntado: ;Usted ingresé a la finca?

Contestd: Si sefiora ingresé, pero no a la casa, me quedé en la carretera dentro de la
finca.”10

Preguntado: ;Usted tuvo contacto directo con alguna de las personas de la finca?

Preguntado: Sefior Yecid, dentro de las actividades que realiza en la finca, ;jespecificamente
que hizo?

Contestd: No, en la finca, no hice nada, eso fue en el pueblo.



Preguntado: ;Habia gente dentro la finca?

Contesto: Si, claro que si, un muchacho, dos sefioras, ingresé una camioneta con dos

sefiores, y, ellos si ingresaron a la casa, pero yo no, me limite a llevarlo y traerlo.
Preguntado: ;Usted tuvo contacté con el sefior que ingresé a la finca en un vehiculo?
Contestd: No, sefiora en ninglin momento.

Preguntado: Manifestd que al salir de la finca los interceptd la policia, ;donde fue eso?

Contestd: Eso fue como a 500 metros de la entrada de la finca, saliendo hacia Caribayona,
nos interviene, nos mandan al piso, nos esposan, nos suben a la camioneta, nos llevan a la
estacion, me preguntaron ;qué haciamos alla? le presente mis tarjetas de presentacién de
la empresa para la que trabajo, le pasé la tarjeta en donde estan los nimeros, ellos

llamaron y como establecieron que no teniamos antecedentes, nos liberan.
Preguntado: ;Qué direccion aporta en el registro que les realiza?

Contestd: Mi direccidn, en el Chaman.

Preguntado: Sobre la motocicleta, ;Usted les indico los datos de la motocicleta?
Contestd: Si, todos los datos.

Preguntado: ;Quién es el propietario de la motocicleta?

Contestd: Es Erika Fausuli Chaguendo Popayan, mi expareja, es mi prima.”

Se establece entonces que derivado de estos medios de conviccidn, el Tribunal sefal6 que
la responsabilidad penal de Chaglendo Popayan en la comisién de la conducta extorsiva se

funda en los siguientes hechos indicadores: i) su presencia acompafado de otro ciudadano



en la finca, quienes en nombre de alias “Sebastian”, acudian a exigir la entrega de la suma
dineraria exigida a Nidian Morales via telefonica; ii) el sefialamiento directo que Edwin
Quifionez hizo del procesado como acompanante del individuo que reclamé la suma
requerida y quien a la vez le hizo saber que ellos eran integrantes del Clan del Golfo; iii) el
hecho de haber permanecido el procesado a las afueras del predio, segun el plan urdido en
la ejecucién de la actividad extorsiva; iv) la llamada efectuada a la ofendida de forma
posterior a la visita, por alias Sebastian, para reclamarle por la captura de sus compinches y
v) las explicaciones dadas por el procesado frente a los sucesos, las cuales carecen de
respaldo, pues, no obstante, indicar que la razén de su visita al inmueble era la de
comercializar productos de belleza y nutricién, no los llevaba consigo y tampoco los ofrecid
a los trabajadores del predio.

Sin embargo, también surge, de los referidos hechos indicadores, como plausible que el
actuar del procesado no obedeciera a un proceder ilicito, como plan urdido con su

acompafiante, como pasa a verse:

i) Senaldé Nidian Morales que alias “Sebastian”, ante su resistencia a entregar el dinero
exigido le hizo saber que le enviaria a unas personas para hacerle saber que “hablaba en
serio”. Y, en efecto, -el 8 de noviembre de 2018-, dias después a esa comunicacion el

procesado y otro sujeto se hicieron presentes en el predio de la nombrada.

Sin duda, se trata de hechos innegablemente coincidentes. No obstante, también es posible
considerar como posible que, de ser ese el objetivo de Yecid Chagliendo, -constrefir con
fines extorsivo a la duefia del inmueble- habria desplegado una actitud diferente a la de
simplemente quedarse ubicado a la entrada de la plantacidn, esto es, ingresar al predio, ir a
la par de su compafero, incluso, corroborar las afirmaciones de su acompafante, pues
dichos comportamientos, podrian ayudar a presionar a la duefia del inmueble, en tanto que
estos tendrian mayor fuerza de persuasion al ser ejecutados por dos personas, asi, la

victima del constrefiimiento no estuviese presente.



Sin embargo, lo que se advierte es que nada de ello realizé el procesado. Segun el testigo
Quifionez, la actitud de este fue totalmente pasiva, no ingresé al predio, no interactué con
ninguno de los trabajadores, ni intentd comunicarse con su acompafnante -John Jairo Castro-
quien conversaba con el administrador de la finca y tampoco intervino en el dialogo que
sostenian, si, en cambio, enfatizé el declarante, “el que me dio el valor -referido al dinero

exigido- fue el muchacho que habl6é conmigo y lo reiteré el que me habld por teléfono”.

De manera que, es un hecho cierto que el procesado se mantuvo a la entrada del predio,
distante del lugar en el que el administrador y su acompafante hablaban, por tanto, sin
posibilidad de establecer si la propietaria del bien se hallaba en el lugar, para con ello,

actuar conforme al referido objetivo.

Por consiguiente, el solo hecho de hacerse presente el procesado en el predio, sin ejecutar
actividad amenazante, de vigilancia, advertencia o sefial visible de connivencia, en modo
alguno lleva ineludiblemente a colegir que estaba alli, con el propédsito de contribuir con la

accion extorsiva.

ii) Ahora, en lo que corresponde al sefialamiento que Edwin Quifionez hizo del procesado
como acompafante del ciudadano que le manifestd que ellos eran integrantes del Clan del
Golfo y bajo tal condicién venian a recoger la contribuciéon econémica, no se tiene duda,

pues, ello fue lo narrado por el testigo.

No obstante, Edwin Quifionez siempre afirmd que solo habld con uno de los visitantes, mas
exactamente con el “muchacho moreno”, -John Jairo Castro- quien ingresd hasta cerca de
la casa, pregunto por el encargado del inmueble y le informd del objetivo de su presencia.
Al tiempo que, precisé que la persona que distinguié como el conductor de la motocicleta,
esto es, el procesado, se quedd a la entrada de la plantacién y con él simplemente se

saludd.

Especifico el testigo la conducta de cada uno de los visitantes, “el que estuvo hablando



conmigo, dio la vuelta por la casa, luego por la cancha. El otro, se quedd al limite de los
bordes del predio, en la entrada de la finca”, incluso, a pregunta del Fiscal en torno de la
actitud de este Gltimo, dijo: “El simplemente se quedd a la entrada, miraba los movimientos

del compafiero. La verdad con él, fue el saludo al momento de ingresar a la plantacién.”.

Adicional a ello, cuando se le indagd si durante el tiempo que dichos sujetos estuvieron en
la plantacion, entre la persona con la que conversé y el que se quedé a la entrada de la finca
existié alguna comunicacién, Quifionez respondidé que estuvieron alli por un poco mas de

media hora y al parecer hablaron solamente cuando el primero “iba saliendo”.

Luego, a pregunta de la defensa relacionada con la distancia a la que estuvo la persona que
se quedd en la puerta, esto es, el aqui procesado, contesté que estaban como a “unos 30 o

40 metros” aproximadamente.

Quiere decir lo anterior que, Chagliendo Popayan no obstante, estar presente en el lugar no
podia escuchar el tipo de manifestaciones que le hizo su acompanante al testigo, dada la
distancia en que estos se encontraban, lo que impide sostener que avalaba lo expuesto por

aquel.

Asi que, si bien es cierto Quifionez indico que su interlocutor manifestd, refiriéndose a él y al
procesado, nosotros somos miembros del Clan del Golfo y venimos a recibir la contribucién

econdmica exigida, tales afirmaciones no significan forzosamente la vinculacién del acusado
a la causa criminal, en tanto es factible que aquel lo vinculara a través de tales expresiones,
en la necesidad de hacerle ver al encargado de la finca que no estaba solo en la misién que

lo llevd a dicho lugar y darle mayor grado de intimidacién a la accién extorsiva.

Es mas, la ajenidad de Chagliendo Popaydn en la actuacion ilegal de su acompafiante
también encuentra respaldo en que de estar aquel vinculado con la acciéon criminal habria
evitado la facil identificacién de la motocicleta, al punto que, Quifionez logré sin dificultad

alguna tomar la placa, para de inmediato reportarla a la policia, lo que permitié que minutos



después fueran interceptados y retenidos transitoriamente. Légico es inferir que, si el
sindicado no oculté la placa de la motocicleta que conducia, estando en posibilidad de
hacerlo, bien, ubicandose en un lugar que no la hiciera visible, ora ocultandola, es porque
desconocia la finalidad extorsiva de su compafiero al que transporté a dicho lugar, maxime
cuando segun su dicho -no desvirtuado por la fiscalia- el vehiculo era de propiedad de su
companfera sentimental, lo que hacia posible tanto su facil ubicacién como conectarlo a él

como conductor del mismo el dia de los hechos.

iii) Razond el Tribunal en que el procesado cumplié con un aporte esencial en la ejecucién

de la actividad extorsiva, al destacar:

La contribucién hecha por Yesid Chaguendo es esencial, al tenerse en cuenta que el
incumplimiento de su papel hubiere imposibilitado la Illegada de la persona que hizo el cobro
al encargado de la propiedad “La Victoria”. No puede perderse de vista que la ubicacion del
inmueble referido es apartada, lo cual implica la necesidad de contar con un vehiculo para

llegar hasta el sitio. En este caso esa la funcidn desarrollada por el acusado.”

Sobre este aspecto, encuentra la Sala que el procesado precisé que ese dia su
acompafante le pidié en préstamo la motocicleta, solicitud a la que no accedid, puesto que
apenas se distinguian por una jornada de trabajo que realizaron algunos dias atras. Sin
embargo, accedid a transportarlo, dado que éste le manifesté que iba a realizar “un
mandado” y encontrd viable llevarlo para sacar provecho realizando su labor de mercadeo

de productos nutricionales.
Al respecto, el acusado en su declaracidn jurada afirmo:
“Preguntado: Por qué estaba con él ese dia?.

Contestd: El me pidié el favor que lo llevara. Me dijo que fuéramos, que iba a hacer un

mandado, me dijo, ime va a prestar la moto? pero le dije que no, le ofreci llevarlo. Le dije



que iba a hacer algunas cosas para hacer mi publicidad. Dijo: “bueno”. Asi, de aqui para alla

lo hicimos, reparti tarjetas en Villanueva, abajo en Caribayona”.
Sobre las explicaciones ofrecidas por el procesado, el Tribunal precisé:

“Yesid Chaguendo en juicio pretendid utilizar como coartada las actividades de
comercializacion de productos que realiza a través de redes sociales y personalmente, las
cuales adujo estar ejecutando el dia en que se desplazé junto con otra persona al inmueble
“La Victoria”...Si es cierto que la causa del viaje del procesado hasta la finca “La Victoria”
era la venta de suplementos nutricionales, resulta insélito que al llegar al lugar no hubiera

ofrecido a los trabajadores la mercancia que estaba promocionando ...”

Sin embargo, para la Corte, el que al momento de la retencidn por parte de los policias del
procesado y su acompafante no llevara en su poder los productos nutricionales o las
tarjetas con las cuales promocionaba los mismos, no infirma inequivocamente las
explicaciones ofrecidas por Chagliendo Popaydan, ya que es posible que la publicidad se le
haya agotado, en tanto dijo que repartié las tarjetas en Villanueva. Ademas, el acusado
nunca expresé que llevaba para ese momento consigo los productos que pretendia

comercializar.

Adicionalmente, el que el procesado tampoco haya ofrecido sus productos a las personas
que se encontraban en la plantacion no desvirtia sus afirmaciones sobre la ajenidad en la
conducta ilicita desplegada por su acompafante, dado que es razonable aceptar que, por
tratarse de articulos estéticos, nutricionales o de belleza, seguramente no serian de interés

para los obreros del lugar.

Aunado a que, la condicién del procesado como vendedor de productos nutricionales esta
acreditada en autos, dado que se incorpord al juicio oralll el denominado “contrato de
prestacion de servicios asesores comerciales independientes”, suscrito con la firma TLC

Colombial2, con fecha de elaboracién 19 de octubre de 2017, acompafiado de diferentes



ilustraciones sobre las campanas publicitarias en las que el nombrado aparece
promocionando los referidos articulos exhibidas en su red social “Facebook”, en fechas: 24
de febrerol3, 26 de enerol4 y 28 de julio de 201815.

De otra parte, como testigo de la defensa declaré en juicio Miguel Dario Alvaradol6, quien
dijo ser transportador de carga e indicé que, a mediados de noviembre de 2018 en su
recorrido por la carretera a Tauramena, al cruzar por el caserio de Caribayona observé a
Chagliendo Popayan, ofreciendo unos productos de belleza, los cuales le llamaron su

atencion, asi que, le solicitd la entrega de una tarjeta.

Agregd el testigo que tiempo después contacté a Chaglendo Popayan vy le pidié asesoria

respecto de los productos, pero luego perdidé contacté con el mismo.

Estos medios de conviccion dan cierto soporte a las manifestaciones del procesado en el
sentido de que el dia de los hechos accedié a transportar a su acompafante porque, ademas
de hacerle el favor de trasladarlo al referido lugar, lo vio como una oportunidad para
promocionar los productos nutricionales que por esa época comercializaba, cometido que,

segun afirmd, logré cumplir.

Lo anterior, por cuanto el ambito temporal de desarrollo de dicha actividad comercial, estos
19 de octubre de 2017 -fecha de suscripcién del contrato-, 26 de enero, 24 de febrero y 28
de julio de 2018, -publicidad en redes sociales- y mediados de noviembre de 2018 -
ofrecimiento de los productos nutricionales a Miguel Dario Alvarado- estd comprendido
dentro del momento de ejecucidn de los sucesos materia de juzgamiento -8 noviembre de

2018-, lo que no permite descartar certeramente las explicaciones del procesado.
iv) La retencién del procesado a la salida de la finca La Victoria.

Es un hecho cierto, que el administrador de la plantacién “la Victoria” report6 a las

autoridades inmediatamente los individuos se marcharon de la propiedad en una



motocicleta de la que tomd sus caracteristicas y la placa, que estas personas “se hacian
pasar por integrantes de un grupo al margen de la ley, que estaban preguntando por los
propietarios de la finca porque necesitaban hacer alguna exigencia econémica”17; porlo
que, orientado en esa particular informacion, el Comandante Henry Giovanny Diaz18 de la
Subestacidén de Policia Caribayona, activé el respectivo operativo que arrojé la inmovilizacién

de dichos sujetos para la correspondiente verificacion.

A ese respecto, lo relatado por el comandante Henry Giovanny Diaz sobre el procedimiento
es que este se cumplié de manera normal y sin conocer hecho diferente al reportado,
decidieron liberarlos inmediatamente, en tanto, los dos individuos atendieron las solicitudes
e instrucciones del caso, entregaron sus documentos de identificacion y permitieron sin

dificultad el registro de ellos como a la motocicleta.

Segun el intendente Oscar Ivan Diaz19, quien acompaié al oficial antes nombrado, la
verificacion de los antecedentes de los retenidos, arrojo resultado negativo y tampoco les
hall6 armas o elementos sospechosos que los vincularan con alguna actividad delictiva.
Ademas, menciond el intendente que indagados sobre la actividad que realizaban en el
sector, manifestaron que eran “comerciantes y trabajan con productos nutricionales” 20,
aunque estos, ni su publicidad, las llevaban consigo y fue imposible comunicarse con la

empresa a la que dijo el procesado estaba vinculado21.

Indicaron los uniformados que no tuvieron reparo respecto del actuar del procesado, ya que
entregd la informacién exigida y esta se registré en el libro de poblacién de la

Subestacidn22, luego, se le permitié continuar su camino.

Necesario es destacar que las anotaciones consignadas en el libro de poblaciéon de la
Subestacion de Caribayona, sobre el procedimiento realizado el 8 de noviembre de 2018,
esto es, nombre y apellidos -Yecid Chaguendo Popayan-, nimero de identificacion
-112.118.443 de Acacias, Meta-, fecha de nacimiento -16 de diciembre de 1986-, el



numero de celular -3506006189- y su actividad laboral -empleado redes de mercadeo Total
Life Changes-, coinciden en un todo con los sefialados en el “acta de derechos de persona

capturada” elaborada el 14 de mayo de 2019, fecha en que se materializé su aprehensién.

De lo expuesto se advierte que de la declaracién de los policias no es posible deducir el
compromiso del procesado en la conducta extorsiva desplegada por su acompanante, ya
que se identificdé ante estos como vendedor de productos nutricionales y ofrecié el nUmero
telefénico de la empresa en la cual laboraba, actitud que acentla la credibilidad sobre el
movil que lo llevd a trasportar a su compafiero, esto es, brindarle ayuda en su movilizacién

y aprovechar para promocionar sus elementos de nutricion.

v) Las llamadas efectuadas a la ofendida por alias “Sebastian” para reclamarle por la

captura de “los muchachos”.

Esa especifica circunstancia fue argiida por el ad quem, en refuerzo a la inferencia
efectuada en torno de la vinculaciéon del procesado con la accién extorsiva realizada por su

companero de viaje, al sefalar:

Ello, en consideracién a que la victima luego de ser preguntada por la Fiscalia sobre las
oportunidades en que alias “Sebastian” la contacto, esta respondié: “Con posterioridad a la
visita, si, que, pues tenia que cuidarme, que la justicia o la policia habia cogido a uno de los
muchachos, a dos de las personas las habian puesto a disposicion y, que entonces tenia que

cuidarme, porgue yo no habia colaborado por las buenas”23.

Lo primero a destacar, frente a la deduccién que realizé el Tribunal es que la Fiscalia no
procurd que la victima precisara si la llamada de alias Sebastian, en la que le reclamaba
porque “habian cogido a uno de los muchachos, a dos de las personas las habian puesto a
disposicion”, tuvo lugar antes o después de la captura del aqui acusado, la que se verificé el
14 de mayo de 2019.



Precisidn necesaria, por cuanto si la llamada de alias Sebastian a la victima fue posterior a
la aprehension por orden judicial del procesado, es dable colegir inequivocamente que el
reclamo es por razén de ese concreto hecho y puede légicamente inferirse la participacion
de este en la conducta extorsiva materia de juzgamiento, en tanto quedaria revelada una
clara relacion entre el autor de las llamadas extorsivas, el sindicado y su traslado al

inmueble de propiedad de la ofendida.

Sin embargo, si la lamada de alias Sebastidn a Nidian Morales, fue antes de la captura por
orden judicial del procesado, lo que quedaria en evidencia es que el reclamo esta motivado
en la retencién que a este y su compafiero de viaje le hicieron los policias cuando ya
salieron de la finca, situacién que no lleva inequivocamente a deducir la conexién o vinculo
del sindicado con la conducta delictual, dado que la ofendida en un primer momento dijo que
alias Sebastian en esa conversacion le expresé que “la justicia o la policia habian cogido a
uno de los muchachos”; manifestacion que podria estar referida al compafero de viaje del
encartado, persona que, como esta demostrado fue quien le exigié al administrador de la

finca la entrega del dinero en nombre de alias Sebastian.

Ahora, aun cuando seguidamente en su declaracion la victima sefialé que el reclamo de
alias Sebastian lo hizo porque “fueron puesto a disposicién dos personas”, esa contradiccion
evidente de la testigo no fue aclarada por la Fiscalia con un adecuado pero sencillo
interrogatorio, lo que deja la situacion bajo una total incertidumbre o perplejidad e impide
tener claridad sobre si la amenaza de alias Sebastian lo fue por retencién del acompanante
del procesado o también por éste, lo que impide deducir certeramente, por razén del

contenido de la referida llamada el compromiso del acusado en la conducta extorsiva.

Conforme a los anteriores juicios de valor, no existe prueba que en grado de certeza
acredite la responsabilidad del procesado en los hechos materia de juzgamiento, en tanto la
evidencia allegada a la actuacién no demuestra fehacientemente que el procesado, bajo un

plan urdido con John Castro Rivera, transporté a este en la motocicleta que ese dia tenia en



su poder a la finca de propiedad de Nidiam Morales, para exigirle la entrega de una suma de
dinero que, dias atras, por via telefénica le habia demandado alias Sebastian, quien se
presenté como integrante del grupo delictivo Clan del Golfo, pues, de los hechos indicadores
que dimanan de las probanzas también es dable inferir como hipétesis alternativa el que el
procesado desconocia el propdsito y la accidon delictual desplegada por su compafiero de

viaje.

Por tanto, existiendo duda sobre la responsabilidad del acusado, se revocara el fallo
impugnado, para que recobre vigencia la sentencia absolutoria emitida en primera instancia.
En consecuencia, se ordenara la libertad inmediata de Yecid Chagiliendo Popayan, previa

verificacion de que no sea requerido por otra autoridad judicial.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema De Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero: REVOCAR la sentencia proferida por la Sala Unica de Decisién del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Yopal, Casanare el 29 de julio de 2021, mediante la cual
condeno por primera vez a Yecid Chagliendo Popayan, como coautor del delito de extorsion
agravada tentada. En consecuencia, declarar la vigencia de la absolucién emitida en

primera instancia.

Segundo: Ordenar la libertad inmediata de Yecid Chagiiendo Popayan, previa verificacién

de que no sea requerido por otra autoridad judicial.

Tercero. ElJuez de Conocimiento cancelara las requerimientos y anotaciones que Yecid

Chaglendo Popayan tenga, por razén exclusiva de este proceso penal.

Contra lo aqui resuelto no procede recurso alguno.
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