GERSON CHAVERRA CASTRO

SP308-2023

Radicaciéon n° 62102

(Aprobado Acta No. 147)

Bogota, D.C, dos (02) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO

Resuelve la Sala la impugnacién especial del defensor de Nelson Anastasio Lopera Medina,
contra la sentencia proferida el 8 de abril de 2022 por el Tribunal Superior de Bogota, en la
que revoco la absolucién dictada el 4 de junio de 2020 por el Juzgado 33 Penal del Circuito
de esa ciudad y, en su reemplazo, lo condend a ciento cincuenta y seis meses de prision, al
hallarlo responsable del delito de actos sexuales con menor de catorce afios agravado en

concurso homogéneo y sucesivo.
HECHOS

El sefior Nelson Anastasio Lopera Medina, en su condicién de abuelastro de JSSG,
aprovechaba los momentos en que nadie los observaba, para abusar sexualmente del
menor de 14 afos, en el domicilio ubicado en la calle 41B No. 81A-25 sur de Bogota, alli le
metia la mano en los pantalones y manoseaba los genitales del nifio, actos que ocurrieron

entre los afios 2011 y 2012, cuando la victima tenia entre 7 y 8 afios de edad.

ACTUACION PROCESAL



1. El 10 de septiembre de 2013 ante el Juzgado 60 Penal Municipal con funcién de Control
de Garantias de Bogotd, la Fiscalia formulé imputacion a Nelson Anastasio Lopera Medina
por el delito de actos sexuales con menor de catorce afilos agravado en concurso

homogéneo y sucesivo, arts. 209, 211.51 y 31 del Cédigo Penal, cargos que no acepto.

2. El 18 de octubre del citado afio, el ente investigador radicé escrito de acusacién por la
referida conducta en contra del citado; y la etapa de conocimiento le correspondié al
Juzgado 33 Penal del Circuito de Bogota.

3. En audiencia del 15 de enero de 2014 se verbalizé la acusacion, en la que se modificé el
agravante inicialmente comunicado por el previsto en el articulo 211.2 del Cddigo Penal,
consistente en que el responsable tuviere posicion o cargo que dé particular autoridad sobre

la victima o la impulse a depositar en él su confianza.

5. El 4 de junio de 2020, en consonancia con el anuncio de sentido del fallo, la Juez de

primera instancia absolvié al acusado.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El @ quo estim6 que no se hizo una adecuada exposicion de los hechos juridicamente
relevantes, pues no se especificé cuando ocurrieron los tocamientos objeto de reproche
penal y tampoco se justificé el agravante referente a la posicion, caracter o cargo que
ejercia el investigado frente al menor que le llevé a depositar su confianza en él, para

cometer la accion punible.

Seguidamente, sostuvo que la tesis incriminatoria se sustentaba en la version previa que
rindid el menor de edad ante psicdloga, la cual es una prueba de referencia inadmisible por
lo que no puede ser valorada y si bien, la victima comparecié a declarar en juicio, su versién
fue muy ambigua, pues dijo que habia sido tocado “por alla” sin precisién alguna, lo cual

impedia tener demostrada la ocurrencia de los actos de connotacién libidinosa denunciados.



Conforme con ello, concluyé que no se acredité mas alld de toda duda razonable la comisién

del delito ni la responsabilidad penal de Nelson Anastasio Lopera Medina.

Contra esta decisidn la Fiscalia interpuso recurso de apelacién, que fue desatado por la Sala

Penal del Tribunal Superior de Bogota.
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

El Tribunal Superior de Bogota, en sentencia del 8 de abril de 2022, revocé la absolucion a
favor de Nelson Anastasio Lopera Medina por el delito de actos sexuales con menor de 14
afios, en concurso homogéneo y sucesivo, para, en su lugar, condenarlo como responsable
de dicha conducta, al estimar que las pruebas demostraban mas alla de toda duda la

materialidad del punible y la responsabilidad del procesado.

En tal sentido, refirid que no existidé ninguna irregularidad en la exposicion de los hechos
juridicamente relevantes, pues no era exigible a la victima, con 7 aflos de edad para el
momento de los sucesos, que detallara con precision las fechas exactas en las que sufrié los

actos sexuales reprochados.

Ilgualmente, censurd que la decision de primera instancia hubiere extrafiado que la Fiscalia
no especificara cual era la posicidn, caracter o cargo que ejercia el investigado frente al
menor, para que éste llevara a depositar su confianza en el acusado, pues, conforme con la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ese agravante se deducia del grado de
afinidad entre victima y victimario -abuelastro- teniendo en cuenta la conformacién del
nucleo familiar, en el que se generaba un espacio de vulnerabilidad por la inferioridad y la

diferencia de edad.

Seguidamente, previo a ocuparse del andlisis de cada uno de los testimonios vertidos en la



actuacion, acompafid la imposibilidad de examinar la declaracién previa que la victima
rindié ante profesional de la psicologia, en la medida que el nifio comparecié a declarar en
juicio, aunado a que tal evidencia constituia una prueba de referencia que no fue decretada

con esta finalidad.

De manera que, cité el testimonio del menor JSSG, el cual calificé de creible y coherente al
dar cuenta de las circunstancias que rodearon los abusos de los que fue victima; y precisé
que, no obstante, en su testificacién aludié a tocamientos en “su estdmago, en la vejiga, en
sus piernas y en todo eso, en sus partes y por alld”, para la Sala era claro que dichas
referencias se remitian a los genitales, al extraerse del contexto de la conversacién que

ofrecié en juicio, respecto del abuso que padecié a manos de su abuelastro.

Adicionalmente, refirid el testimonio de la madre de JSSG, para aducir que brindé
informacién confiable para entender que los hechos si ocurrieron, al dar cuenta de las
consecuencias negativas que acarrearon para la victima dichos abusos, tales como
afectaciones en su comportamiento, en su salud emocional y mental, y el deterioro de la

relacion familiar.

Por otra parte, desestimd las pruebas de descargo que buscaban dar una explicacién
alternativa a la acusacion, consistentes, basicamente en que: i) la denuncia habia tenido
origen en una retaliaciéon de la madre del menor contra su padrastro Nelson Anastasio
Lopera Medina, por la mala relacién entre ellos v, ii) los eventuales tocamientos no tenian

connotacidén sexual sino pedagdgica, para ensefarle al nifilo a no orinarse en los pantalones.

En tal linea, desechd los testimonios de la defensa de Ofelia Cristancho Bernal (esposa del
acusado); Yaneth Gdmez Cristancho (hijastra de aquél) y Michael Estiven Vargas Gémez
(hijo de la anterior) al observar que ninguno de ellos percibié los hechos, dado que

permanecian por fuera de la casa, precisamente, cuando el acusado y la victima se



encontraban solos, de modo que no eran suficientes para afincar la inocencia de Lopera
Medina.

También descarto la existencia de una enemistad entre la madre del menor abusado (Diana
Milena Gdmez) con Lopera Medina, al punto que llevara a la primera a provocar una injusta
o falsa incriminacién, pues no existié prueba de una pésima relacién entre ellos, como

quiera que de los testimonios vertidos en juicio no podia extraerse tal conclusién.

De alli que al efectuar una valoracidn integral de las pruebas, la Sala de segunda instancia
concluyé que existian elementos de juicio que demostraban la ocurrencia de los hechos y la

responsabilidad del acusado en torno a la comision del delito sexual.

Asi, encontré que Nelson Anastasio Lopera Medina, en su rol de abuelastro, podia regafiar
e, incluso, como lo sostienen sus familiares, ensefarle el uso del sanitario al menor; no
obstante, en los momentos en que nadie los veia, se aprovechaba de esa particular relacién

de confianza para someter a JSSG a manipulaciones libidinosas en sus genitales.

Conforme lo anterior, al hallar que las pruebas de cargo eran consistentes y satisfacian con
holgura el estandar probatorio requerido para condenar, revocé la sentencia de primera
instancia para, en su lugar, sancionar a Nelson Anastasio Lopera Medina como autor del
delito de actos sexuales con menor de catorce afios, agravado, en concurso homogéneo y

sucesivo.

En punto de la tasacion de la pena, identificado el limite minimo y maximo de la sancion
aplicable, se ubic6 en el primer cuarto de movilidad y en su pena minima, 144 meses,
guarismo que aumentd en 12 meses por el concurso, para imponer como pena principal 156
meses de prisién o lo que es lo mismo 13 afios, asi como la accesoria de inhabilitacion para

el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término.

Finalmente, le negd a Nelson Anastasio Lopera Medina la suspension condicional de la



ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria, al no concurrir los presupuestos objetivos de
los articulos 63 y 38 del Codigo Penal y por prohibicidn expresa de la Ley 1098 de 2006,

razones por las que ordend su captura.
IMPUGNACION ESPECIAL

El abogado defensor centrd su disenso en sefialar que la Fiscalia no pudo desvirtuar la
presuncion de inocencia que le asiste a Nelson Anastasio Lopera Medina, pues no acredité
la ocurrencia de los presuntos actos sexuales que se le enrostran. En soporte de ello,

presentd los siguientes argumentos:

1. La declaracién que rindié el menor no es indicativa de hechos de contenido sexual, pues
se puede inferir que los supuestos tocamientos tenian una finalidad pedagdgica, esta era,

ensefarle sobre el correcto uso del bafio y a no orinarse en los pantalones.

Por esa razon, enfatizd que el menor no hizo una referencia expresa a una manipulacién
genital, al contrario, indicd que simplemente le tocaba su barriga, de modo que la
interpretacion incriminatoria que se elabora es una especulacidon que no constituye base

probatoria para dictar sentencia condenatoria.

3. Rememord lo aseverado por la abuela del menor JSSG, Ofelia Cristancho Bernal, para
resaltar que ésta informd que la presunta victima nunca se quedaba solo en la casa, pues
permanecia con ella mientras la mama trabajaba; de modo que el delito denunciado no

pudo haberse llevado a cabo.

4. Detall6 que contrario a lo estimado por el Tribunal Superior, los testimonios de la defensa

si resultan relevantes para demostrar la inocencia de Nelson Anastasio Lopera Medina.

Asi, el defensor refirié que a partir de aquellos, quedd en evidencia que la denunciante

(madre del menor) tenia un interés en perjudicar al acusado, como acto de venganza ante



los reganos que recibié de éste por su mal comportamiento al llegar a altas horas de la
madrugada en estado de embriaguez a la casa, o llevar hombres a la vivienda para hacer
fiestas, por ello dice que “la madre del menor encontrd un elemento para poder desquitarse
de dichos malos tratos y usé a su hijo como herramienta para causar dafio a una persona,

que en este caso seria su padrastro”.

Asi las cosas, por las razones advertidas, el recurrente considerd que existen serias dudas
que impiden mantener la condena y, con fundamento en ello, solicité que se revoque la
determinacién de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota y, en su lugar, se emita

decisién absolutoria en favor de Nelson Anastasio Lopera Medina.
Los no recurrentes

No presentaron alegatos.

CONSIDERACIONES

1. La Sala de acuerdo con el numeral 2 del articulo 235 de la Carta Politica, tiene
competencia para conocer de la impugnaciéon especial contra la sentencia proferida el 8 de
abril de 2022 por el Tribunal Superior de Bogotd, mediante la cual condend, en segunda
instancia, a Nelson Anastasio Lopera Medina, quien el 4 de junio del 2020 habia sido
absuelto del delito de actos sexuales con menor de catorce afnos agravado en concurso

homogéneo y sucesivo por el Juzgado 33 Penal del Circuito de esta ciudad.

2. De manera que, con observancia del principio de limitacion que rige la impugnacion, la
Sala estudiara los reparos formulados por el recurrente, los cuales, en lo esencial, se remiten
a determinar si con las pruebas recaudadas en la actuacion se logran alcanzar los
estandares delimitados en el articulo 381 del Codigo de Procedimiento Penal para condenar
a Nelson Anastasio Lopera Medina, por el delito de actos sexuales con menor de catorce

afios agravado, en concurso homogéneo y sucesivo.



O si por el contrario, subsiste duda, a partir de los argumentos de la defensa referidos a
que: i) la declaracién del menor en juicio no es incriminatoria de los hechos delictivos
denunciados; ii) no existe prueba de la ocurrencia del acto sexual, a partir de los resultados
del examen sexolodgico; iii) era imposible que el menor se pudiera encontrar solo en la casa
y, por ende, no hubo oportunidad para ser violentado sexualmente; y iv) existia una
enemistad y animo protervo de la madre del menor que explica la incriminacion falsa e

injustamente realizada a Nelson Anastasio Lopera Medina.

De manera que, en orden a elucidar lo anterior, la Sala empezara por recordar i) los
elementos del delito de actos sexuales con menor de catorce afios; para seguidamente
detallar la importancia del ii) testimonio de la victima de delitos sexuales y, por ultimo, iii)
efectuar el andlisis probatorio que determine la solucién al caso concreto, frente a los

argumentos defensivos en los que se circunscribe el presente recurso de alzada.
3. El delito de actos sexuales con menor de catorce afos.

La conducta de actos sexuales con menor de catorce anos se encuentra descrita en el

articulo 209 del Cdédigo Penal, modificado por el articulo 5 de la Ley 1236 de 2008, asi:

«El que realizare actos sexuales diversos del acceso carnal con persona menor de catorce
(14) afos o en su presencia, o la induzca a practicas sexuales, incurrira en prision de nueve

(9) a trece (13) anos”.

Descripcién de la cual se desprenden los siguientes elementos.

|ll

3.1. La utilizacién en el tipo penal de la expresién verbal “El que”, significa que cualquier
persona puede adecuar su comportamiento al enunciado tipico y ser sujeto activo de la

accion penal.

3.2. La conducta descrita es alternativa. Incurre en ella quien i) realiza actos sexuales



diversos del acceso carnal con el menor, ii) los realiza en su presencia, o iii) lo induce a

practicas sexuales.

Asi, en el primer evento, incurre en la conducta penal quien efectla los actos sexuales de la
connotacidn exigida por el tipo penal, es decir, los lleva a cabo o los ejecuta sobre la parte

del cuerpo del menor.

En la segunda hipotesis, el autor realiza tales actos en su cuerpo o en otra persona delante

del menor, quien en este caso es un mero observador.

Y en la tercera, el sujeto activo induce o mueve al menor a realizar o llevar a cabo practicas

sexuales distintas del acceso carnal.
3.3. El sujeto pasivo de la accion es cualificado por la edad: menor de catorce afos.

3.4. Por acto sexual se entiende toda conducta distinta a la penetracién del miembro viril o
de cualquier otra parte del cuerpo humano u objeto por alguna de las vias descritas en el
articulo 212 del Cédigo Penal, ejecutada por el autor con fines lujuriosos, desde tal

perspectiva, esta Sala ha dicho que comprende toda conducta que:

“en sus fases objetiva y subjetiva, se dirige de una parte, a excitar o satisfacer la lujuria del
actor o mas claramente su apetencia sexual o impulsos libidinosos, y ello se logra a través
de los sentidos del gusto, del tacto, de los roces corporales mediante los cuales se implican
proximidades sensibles abusivas que se tornan invasivas de las partes intimas del otro,
quien en todo caso se trata de una persona no capaz cuya madurez psicologica y desarrollo
fisico todavia estan en formacién dada esa minoria de edad y quien carece de una cabal

conciencia acerca de sus actos, y se consuman mediante la relaciéon corporal”2.

De otra parte, debe destacarse que, la sociedad y el Estado propenden por la

reivindicacion de los derechos de las victimas, en particular de nifios, niflas y adolescentes



que han sido objeto de abusos o ataques de indole sexual, exigiendo el analisis en contexto,
de los episodios en que se han dado, debido a que, por lo general, las condiciones se tornan
desfavorables a sus intereses al tratarse de situaciones en donde la vulnerabilidad e

ignorancia son factores aprovechados por el infractor para invadir su libertad sexual3.

Lo expuesto por las victimas al interior de la actuacion penal debe comprenderse no como
una simple contraposicién a la versién que ofrece el victimario -cuando la entrega en el
proceso-, ni exige determinadas evidencias, cuando las versiones del ofendido se adhieren
a las circunstancias y condiciones en las se desenvuelven los hechos; pues, en casos donde
se esta ante la presencia de conductas sexuales, debe tenerse en cuenta de que el agresor,
precisamente, genera o aprovecha ambientes de soledad en los que el ofendido dificilmente
puede oponerse; de modo que, en ese escenario, el violentado constituye el Unico testigo

directo o presencial de la accién criminal.

Es por esto que, el testimonio de la victima, cuando supera las reglas de la sana critica,
cobra especial importancia, en tanto, en la mayoria de casos, es sobre su propio cuerpo
donde se ejecutan los actos libidinosos del invasor y no quedan huellas materiales del

atentado sexual, como es el caso en estudio.
En tal sentido ha senalado la Corte4:

«El testimonio de la victima, por tanto, constituye la pieza fundamental para establecer la
materialidad del delito y la responsabilidad del acusado. Obviamente, en los eventos en que
quedan rastros fisicos, el dictamen médico legal sobre las afectaciones en la integridad de
la persona agredida es esencial para verificar la comisién del delito e incluso la

responsabilidad, si se obtuvieron muestras bioldgicas del agresor.

Pero en los casos en los que no quedan huellas materiales, la versién de la victima
constituye el Unico elemento de juicio a partir del cual reconstruir lo sucedido, dificultad

probatoria morigerada por la jurisprudencia de la Corte a través de la corroboracion



periférica de los hechos, metodologia analitica que impone examinar los datos demostrados
en el proceso que puedan hacer mas creible la version de la persona afectada. En tal

sentido, la Sala ha sefhalado:

En el derecho espafol se ha acufiado el término “corroboracién periférica”, para referirse a
cualquier dato que pueda hacer mas creible la versiéon de la victima, entre ellos: (i) la
inexistencia de razones para que la victima y/o sus familiares mientan con la finalidad de
perjudicar al procesado; (ii) el dafio psiquico causado a raiz del ataque sexual; (iii) el estado
animico de la victima en los momentos posteriores a la ocurrencia de los hechos; (iv)
regalos o dadivas que el procesado le haya hecho a la victima, sin que exista una

explicacion diferente de propiciar el abuso sexual, entre otros. (...).

Es claro que no es posible, ni conveniente, hacer un listado taxativo de las formas de
corroboracion de la declaracién de la victima, porque ello dependera de las particularidades
del caso. No obstante, resulta Util traer a colacion algunos ejemplos de corroboracién, con el
Unico proposito de resaltar la posibilidad y obligacion de realizar una investigacion
verdaderamente exhaustiva: (i) el dafio psiquico sufrido por el menor; (ii) el cambio
comportamental de la victima; (iii) las caracteristicas del inmueble o el lugar donde ocurrié
el abuso sexual; (iv) la verificacidon de que los presuntos victima y victimario pudieron estar
a solas segun las circunstancias de tiempo y lugar incluidas en la teoria del caso; (v) las
actividades realizadas por el procesado para procurar estar a solas con la victima; (vi) los
contactos que la presunta victima y el procesado hayan tenido por via telefénica, a través
de mensajes de texto, redes sociales, etcétera; (vii) la explicacion de por qué el abuso
sexual no fue percibido por otras personas presentes en el lugar donde el mismo tuvo
ocurrencia, cuando ello sea pertinente; (viii) la confirmacién de circunstancias especificas

qgue hayan rodeado el abuso sexual, entre otros. (SP3069-2019)

Por lo anterior, la exposicién del menor agredido debe llevarse a cabo con especial cuidado

y, un responsable cotejo con todo el caudal probatorio que se recaude, ello con la finalidad



de lograr una corrobacion periférica que elucide la realidad de los hechos investigados.
5. Caso concreto

5.1 Descendiendo al asunto objeto de la presente impugnacion especial, se observa que a
solicitud de la Fiscalia General de la Nacion, fueron recaudados los testimonios de: i) Isabel
Cristina Diaz Alonso en calidad de psicéloga forense de la Fiscalia, ante quien la victima
rindid una entrevista previa de los hechos investigados; ii) Enrique Jiménez Gaitan, quien
como perito médico legal, expuso el examen médico sexoldgico efectuado al menor; iii) la

victima JSSG; y de iv) Diana Milena Gémez, madre del ofendido.

Por solicitud de la defensa, se escucharon las testificaciones de: i) Ofelia Cristancho Bernal,
abuela de JSSG; ii) Yaneth Gémez Cristancho, tia del nifio y iii) Michael Vargas Gémez, primo

del menor.

Al tiempo, las partes estipularon que JSSG naci6 el 8 de octubre de 2003, es decir, que éste
era menor de 14 aflos para el momento de los hechos materia de juzgamiento, y la plena

identidad del procesado.

Medios de conviccidn que en esta oportunidad se impone analizar, a excepcién, como
acertadamente lo consideré el Tribunal Superior de Bogota, de la entrevista previa
efectuada por profesional de la psicologia al menor JSSG, en razén a que no fue decretado
como prueba de referencia admisible, y tampoco fue utilizado por las partes, como un
testimonio adjunto; de manera que, sobre este no es viable efectuar apreciacién alguna,

maxime que la victima comparecié y declaré en el juicio.

5.2. Analisis probatorio que, desde ya, permite advertir a la Sala que habra de confirmar la
condena impuesta a Nelson Anastasio Lopera Medina, conforme a las razones que asi se

expondran.



5.3 En sesion del juicio del 31 de octubre de 2016, el menor JSSG5, Unico testigo directo de

la conducta sexual perpetrada, declaré6 a interrogatorio de la Fiscalia, que:

«Psicéloga: ;en alguna oportunidad has tenido algin inconveniente o alguna dificultad con

el esposo de tu abuelita?

Victima: el problema que yo ya les dije, pues que él me llamaba y me decia que: “suba que
me [iba] a dar algo”, entonces pues yo subia y él me sentaba en las piernas de él, entonces
él empezaba a tocarme la barriga, luego empezaba a bajar la mano y empezaba a subirme
el pantalén, empezaba pues a manosearme por alla, entonces pues yo me asustaba y me

bajaba al apartamento.

Psicéloga: esto que nos acabas de contar, jen qué casa ocurrig?

Victima: Ocurrié en la casa de mi abuelita, hace unos tres afios atras, mas o menos.
Psicéloga: ;TU, con quien vivias en esta casa con la abuelita?

Victima: Vivia con mi mama y mi hermana.

Psicéloga: el sefior Anastasio jen qué piso vivia?

Victima: El vivia en el piso tercero.

Psicéloga: ;Como esta distribuida la casa, de cuantos pisos era, quién vivia en cada piso?
Psicéloga: ;El sefior Anastasio en qué piso vivia?

Victima: en el tercer piso, con mi abuelita y mi tia Erika.

Psicéloga: ;Indica que el sefior Anastasio, le decia que subiera, a qué piso le hacia subiry a

qué parte de la casa te hacia que estuvieras?



Victima: Yo estaba en el segundo piso y él me decia que subiera al tercer piso que es donde
él vivia, a lo que uno sube al tercer piso, hay una puerta, en donde hay un pequefio
apartamento, habia unos sillones, él me sentaba en las piernas de él, y me empezaba a
bajar los pantalones, pues me empezaba a bajar la mano hacia los pantalones, me metia la
mano y me empezaba a manosear por alla, y yo me asustaba y yo me bajaba al sequndo

piso.

Psicdloga: Nos puedes decir, ;qué edad tenias cuando esto pasaba?
Victima: mas o menos entre seis y siete afos.

Psicdloga: esto que nos acabas de contar, jcuantas veces pas6?

Victima: Pasaba una semana y él seguia, porque todos se iban, mi mama se iba a trabajar,
mi hermana a estudiar, yo estudiaba mas tarde, mi hermana estudiaba en otro colegio, él

aprovechaba que no habia nadie en la casa y me decia que subiera.

Psicdloga: cuando tu manifiestas que él te tocaba las partes intimas, jen alguna

oportunidad viste alguna parte del sefor Anastasio?
Victima: no sefiora, €so no lo vi.
Psicéloga: ;TU a quien le contaste todo esto que estaba pasando con el sefior Anastasio?

Victima: pues un dia yo muy asustado le dije a mi hermana que él estaba haciendo eso y mi
hermana también se asustd, y pues ella me dijo que le dijera a mi mama, que porque €so no
se podia quedar asi, entonces fuimos los dos donde mi mama, mi mama se puso a llorar,
entonces ella dijo que se iba a ir de la casa, porque él no tenia por qué haber hecho eso,
entonces nosotros nos fuimos a la casa de nuestro padrastro y nos quedamos alla un

tiempo, mientras nos conseguiamos otra casa.



Psicéloga: ;Cuando el sefior Anastasio realizaba esos tocamientos en tus partes intimas, él
te decia algo?

Psicéloga: ;por qué él te decia que tenias que ir al bafo?

Victima: porque pues yo todavia para ese momento yo no habia aprendido a ir al bafo y en
las noches me hacia en la cama, y él me decia “venga [JS] tiene que aprender a ir al bafio”,
y entonces yo no lo decia nada, yo me quedaba callado, y pues él empezaba a tocarme asi,
a apretarme mis partes, pues yo me asustaba mucho y me bajaba, y eso sequia pasando

como por dos semanas.

Psicéloga: por favor cuéntanos, cuando tU manifiestas que el sefior Anastasio te tocaba tus

partes intimas, ;a qué te refieres con eso?

Victima: pues él me bajaba la mano hacia el pantaldn, él me levantaba el pantaldny
empezaba a tocarme, y empezaba a sobarme alla, las piernas y empezaba a tocarme mis
partes, empezaba a sobarme la vejiga, la barriga y todo eso. Yo me asustaba mucho mucho
mucho y me bajaba rapido al segundo piso y me encerraba en el cuarto de mi mama, hasta

que ella llega.

Psicéloga: ;En alguna oportunidad, el sefior te dio algun tipo de regalos o algo para realizar
ese tipo de tocamientos que tu dices?

Victima: pues, creo que fue en dos ocasiones que él me decia que subiera que tenia algo de
comer, entonces yo subia y me tenia un paquete de galletas y la otra vez me dio un pedazo

de ponqué.

Psicdloga: ;TU sabes si el sefior Anastasio se enterd que tu le contaste todo eso a tu mama?



Victima: pues, supongo que si, porgue mi mama se puso muy triste y mi mama se puso a
llorar y pues todos bajaron y creo que él también escuchd y no sé si se puso nervioso por
eso.

Psicéloga: después que tu le comentaste todo esto a tu mama, lo que te habia pasado con

el sefior Anastasio, ;tU te volviste a ver con el sefior Anastasio en algin momento?
Victima: No sefiora, yo no me volvi a ver con él desde ese momento.

Psicéloga: ;Cuadl fue el comportamiento de tu familia cuando se enteraron lo que tu habias

contado lo que pasd con el sefior?

Victima: se pusieron muy tristes y me dijeron que fuera muy fuerte que todo esto iba a
pasar, que se iba a hacer justicia y que, si él tenia que pagar por lo que hizo, pues que

pagara.

Psicéloga: ;tu en algin momento le comentaste a tu abuelita lo que habia pasado con el

senor Anastasio?

Victima: yo a la primera que acudi fue a mi mama, pues creo que mi mama a lo que estaba

llorando, ella le contd todo a mi abuelita.

Psicdloga: ;recuerda si en algin momento cuando ocurrian esas situaciones, alguien mas

estaba en la casa?

Victima: No, no sefiora, la casa estaba completamente sola, y él aprovechaba y pues

empezaba a tocarme.

Psicdloga: estos tocamientos que nos acabas de contar, del sefior Anastasio, jpasaron con

alguna otra persona?



Victima: No sefiora, no pasé, que yo sepa no.

Psicéloga: a raiz de todo esto que pasé que le contaste a tu mamad, ;td has tenido algun tipo

de tratamiento, terapia o atencién por psicologia?

Victima: si sefiora, yo asisti como un afio a una psicéloga, y me metieron alld, porque mi
mama me habia dicho que no me traumatizara con todo esto, y la psicéloga me ensefaba

juegos y todo eso y me decia que no, que yo tenia que ser fuerte y dejar eso atras.
Psicéloga: ;en este momento qué sientes por el sefior Anastasio?
Victima: No siento nada, siento es mas como rabia hacia él, por lo que me hizo. [...]

Seguidamente, se desarrolld el contrainterrogatorio de la defensa, de igual manera, por

intermedio de psicdloga, el cual consistid en lo siguiente:
«Psicdloga: ;Cémo ha sido el comportamiento del abuelo Anastasio, contigo?

Victima: después de lo que pasd, yo iba a fiestas de cumpleafios a casa de mi abuelita, y
celebraciones que ellos hacian, él me daba plata y me decia que para que me comprara
algo, y pues yo suponia que él me daba eso, era para que yo no contara nada a ustedes,

porque a él le daba miedo que lo metieran a la carcel.

Psicéloga: ;tu en algin momento tuviste algin inconveniente para poder ir al bafio y hacer

el control de esfinteres?

Victima: no, pues mi mama también me hablé cuando yo estaba en el psicélogo que ella me
decia que porqué tenia ese problema, pues yo le decia que desde chiquito tenia ese
problema y pues me llevaron al médico y me decian que tenia que hacer unos ejercicios

para no orinarme tanto.



Psicéloga: Cuando vivias con el sefior Anastasio y tu abuela, ;tU tuviste algun tipo de

inconveniente?

Victima: No, no sefora [...]

Psicéloga: ;era frecuente que el sefior Anastasio te ensefara ir al bafo?
Victima: no, no sefiora, no era frecuente que él me dijera que fuera al bafio.

Psicéloga: ;en alguna ocasidn observaste si el sefior Anastasio Lopera discutia con tu

mama?

Como se extrae, el menor si hace referencia a un asunto de indole sexual, consistente en
los tocamientos indebidos que llevé a cabo en su cuerpo, su abuelastro, Nelson Anastasio

Lopera Medina.

Lo que hace a través de un relato que se muestra coherente y consistente, por lo que, como
se explicara, merece credibilidad en punto a la ocurrencia del delito y la responsabilidad

que le asiste a Lopera Medina.

En efecto, no puede ignorarse que la victima detallé como estaba conformado su nucleo
familiar, la relacién de cercania que tenia con su abuela, la composicién vy distribucién de la
casa donde vivia con sus parientes, el contexto de soledad por espacios breves de tiempo y
que eran aprovechados por el sindicado para cometer los actos aca censurados, al igual que
la manera como puso en conocimiento de su mama, el delito que estaba ocurriendo por

parte de Nelson Anastasio Lopera Medina.

Asi, detall6 que fue manoseado en sus partes intimas de forma seguida, cuando tenia mas o
menos siete afos, dando cuenta que ocurria a instancias del procesado, quien

aprovechandose de que quedaba sélo, lo llamaba para sentarlo en sus piernas y proceder a



los tocamientos.

Lo cual hacia, en su residencia -del implicado-, ubicada en el tercer piso de la vivienda
donde también tenia su morada el nifio -en el segundo piso-, alejado por completo de un
contexto de ensefianza para ir al bafio, si en cuenta se tiene que no lo hacia cerca de un
inodoro, previa advertencia del nifio o de alguna sefal que indicara la necesidad de acudir
al retrete o por recomendacion de que se ocupara de tal actividad por las personas que
estaban a cargo de su cuidado, de hecho, el llamado que escuchaba la victima para que

acudiera ante el agresor, lo asumia para obtener un beneficio y no para que fuera al bafo.

Actividad que ademas, la de ensefianza en esa tarea, no estaba a cargo del acusado de
forma habitual, pues a interrogatorio de la defensa, el menor manifestd que no era frecuente
qgue Nelson Anastasio le brindara apoyo en el uso del sanitario.

Lo cual, a su vez, permite concluir que éste conocia la diferencia entre la actividad
pedagdgica de ensefarle a ir al bafio y otra de alcance sexual; pues diferencié los dos
aspectos, y cuando aludié a los tocamientos que se judicializan los calificé como de

“manoseo” en las partes intimas, lo cual le producia sensacién de incomodidad y susto.

Entonces, si bien el investigado tenia la posibilidad de educar a la victima, no es sobre esta
actividad que hace referencia el menor de edad en su declaracién y no resulta légico que, si
lo pretendido por Lopera Medina era aleccionar al infante en orinar en el lugar adecuado,
dicha ensefianza se haga a escondidas, precisamente cuando no habia nadie en la casa

distinto a la victima, y peor aun, sentado en sus piernas en los sillones de la sala.

Y sin que surja duda en que los actos lascivos se cometian sobre el cuerpo del nifio y en sus
genitales, pues, aunque el infante no hace referencia en concreto a su pene sino a que era
tocado por alla, esta expresidon no puede estimarse como ambigua como lo sugiere el
impugnante, sino, al contrario, claramente indicativa de su 6rgano reproductor como da

cuenta el contexto en el que el afectado ubica los actos.



Asi, JSSG, sin dubitacion, expresd que Nelson Anastasio Lopera le bajaba sus pantalonesy
metia su mano, por debajo de la barriga y le tocaba su vejiga, piernas y “sus partes”, sin
que se entienda que sea otra parte del cuerpo diferente a sus genitales. Nétese, por

ejemplo, el contexto de la charla que ofrecié el testigo, al siguiente tenor:

Psicéloga: por favor cuéntanos, cuando tu manifiestas que el sefior Anastasio te tocaba tus

partes intimas, ;a qué te refieres con eso?

Victima: pues él me bajaba la mano hacia el pantaldn, él me levantaba el pantalény
empezaba a tocarme, y empezaba a sobarme alla, las piernas y empezaba a tocarme mis
partes, empezaba a sobarme la vejiga, la barriga y todo eso. Yo me asustaba mucho mucho
mucho y me bajaba rapido al segundo piso y me encerraba en el cuarto de mi mama, hasta

que ella llega [...]

Como se puede observar de la citada narracidn, la victima hace referencia a su miembro
viril, situacién distinta es que, ya sea por la timidez o pudor en la diligencia o la superacién
del evento traumatico por los tratamientos psicoldgicos que ha recibido, o cualquier otra
situacién, en ultimas, considere que no es necesario decir palabras como pene u otro

sustantivo, pues su interlocutora lo esta entendiendo perfectamente.
Ello, también se extrae de este otro aparte de su declaracién:

Psicdloga: cuando tu manifiestas que él te tocaba las partes intimas, ;en alguna
oportunidad viste alguna parte del sefor Anastasio?

Victima: no senora, eso no lo vi.

Asi las cosas, la narracion que fue escuchada en juicio no deja duda de que JSSG padecid
unos tocamientos en sus partes intimas con contenido sexual y no pedagdgico, que le

representaba a éste molestia y miedo, y por los cuales guardé silencio por algin tiempo,



circunstancias factuales distintas, que la defensa pretende enmarcar en una actividad de

educacion, que claramente no se compadece con la descrita por el menor en su relato.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que el testimonio de JSSG estd debidamente
corroborado periféricamente por los demas declarantes. Asi, el relato de Diana Milena
Gdémez Cristancho, en calidad de madre, guarda coherencia, y le otorga total credibilidad al

infante, pues sobre los hechos investigados, la progenitora expuso lo siguiente:
«Fiscal: Su hijo ;qué fue lo que le comentd que habia pasado?

DMGC: pues al principio yo llegué y mi hija me dijo, “mami tenemos que contarte algo muy
grave”, entonces yo le dije “qué pasd” yo pensé que era otra cosa y ella me dijo, “grave

grave” y yo le dije “cuénteme” la nifia le dijo a mi hijo: “;le contamos?” Entonces él le dijo:
“si contémosle”, el nifio me dijo: “mami lo que pasa es que yo cuando me quedo aqui en la

casa, cuando mi abuelita sale con SS7”

[Aclara que:] mi mami es la que me cuidaba a los hijos mientras yo trabajaba porque yo ahi
vivia sola como madre cabeza de familia con ellos, entonces, yo vivia en un apartamento,
pagaba arriendo ahi en ese apartamento, y yo trabajaba todo el dia y pues llegaba en la
noche, mi mami se encargaba de ellos y el niflo me comentd que él era muy perezoso para
salir, entonces, él se quedaba siempre en la casa cuando la abuelita salia con mi hija a
comprar el almuerzo o algo, y en ese momento, él me comentd que el papi Nelson, le dicen

ellos, lo habia llamado y le habia dicho: “Sebastian suba” entonces que él subid.

Yo vivia en un segundo piso y ellos vivian en un tercer piso, entonces él subid y que lo senté
en las piernas, que le habia dicho “S” -como el nifio se orina en la cama de noche- le decia
“S" deje de orinarse, ya no se orine mas, que empezé a sobarle la barriguita, y que después
de la barriguita pas6 a cogerle sus partes genitales. Eso fue lo que mi hijo me conté [...]

Fiscal: ;Cuantas veces le dijo el nifio que habian ocurrido ese abuso?



DMGC: muchas veces, en si no me dijo un nimero, pero si que muchas veces.

Fiscal: Cuando le pregunt6 usted al nifio si cuando realizaba esa situacion, ;le dijo que

estaban solos o estaban, mas personas?

DMGC: estaban solos, pues en ese apartamento estaban solos, pues no sé los otros

apartamentos, si habia alguien mas.

Fiscal: después de que el nifio le comentd lo que estaba pasando, o lo que ocurria con su

papa Nelson, ;como fue el comportamiento del nifo?

DMGC: pues él se puso a llorar, se puso muy nervioso, yo me puse pues peor, y él me decia
“tranquila mami, yo ya no me voy a volver a dejar hacer nada de eso” y asi que mi reaccion
fue irme inmediatamente, ese mismo dia me fui en la noche y después yo volvi por las

cosas.

Fiscal: Usted recuerda, después de que le comentaron eso, de que el nifio le comentd lo que

habia pasado, justed qué hizo?, fuera de irse de la casa, ;qué mas pasd?

DMGC: pues fue algo muy duro yo reaccioné muy brusca, empecé a gritar, le grité a mi
mami, todo el cuento, pero pues cuando eso yo tenia novio, que es mi esposo actualmente,
y yo lo llamé y mi suegra me dijo, vdmonos ya, y yo empaqué la ropa y me fui esa misma

noche con mis hijos.»

Lo que le suscito tal escozor a la declarante que le llevo a alejarse inmediatamente del lugar
con sus hijos y cambiar de domicilio, como lo indic6 el nifio, quien también refirié que ese

mismo dia se fueron percibiendo el llanto de su mama.

Al igual, otorga credibilidad al dicho del menor, la posibilidad de que quedara en soledad y



que ese escenario fuera aprovechado por Nelson Anastasio Lopera Medina para manosearlo

indebidamente.

Ello, porque la testificante en su versidon también manifestd que el domicilio del procesado
quedaba arriba del suyo -el de ella era en el segundo piso y el del procesado en el tercero-
segun la distribucién de los apartamentos en donde vivian -coincidente con lo que
identific la victima- y que, ante sus ausencias por razones laborales, recibia apoyo de su

mama, Ofelia Cristancho, en el cuidado de sus hijos.

En tal sentido Diana Milena Gomez indicé que, durante su jornada laboral, diurna y durante
todos los dias habiles, Ofelia Cristancho quedaba a cargo de sus dos descendientes, cuidado
que proporcioné desde cuando JSSG tenia 3 afos8, en el edificio donde vivian, el cual, como
ya se detalld, tenia apartamentos que permanecian abiertos y de libre acceso entre los

integrantes de la familia9.

Datos que entonces, resultan coincidentes con la posibilidad que tenia el ofendido no sélo
de permanecer sin su madre, sino de movilizarse entre los dos recitos, por ejemplo,
atendiendo el llamado del acé procesado. Lo cual permite, otorgar nuevamente credibilidad
a la exposicién del menor y conforme a ello, tener por demostrados que los hechos objeto de

acusacion si ocurrieron y fueron perpetrados por Nelson Anastasio Lopera Medina.

5.4 Asimismo, la ocurrencia de la conducta investigada no se desestima con la critica que
emprende el defensor, segln la cual, el delito denunciado no ocurrid, a partir de los

resultados del examen sexoldgico que explicod el médico legista llamado a juicio.

Sobre el particular, basta decir que el profesional de la medicina nunca arribé a una
conclusion referida a que el delito no existioé o que, supuestamente, el menor JSSG tenia
algunos problemas sicoldgicos, como lo sostiene el recurrente, pues contrario a ello, el

perito dio cuenta de que:



«El examen genital y anal carecen por completo de utilidad para demostrar las maniobras
descritas en la denuncia, ya que las mismas no dejan ninguna sefal a nivel anatémico, por lo
cual, el estudio del caso debe basarse entre otras en: a) el analisis de la versién
suministrada del menor JS por parte de profesionales entrenados en técnica de entrevistas
de menores y b) en los analisis de cambio de comportamiento del menor que pueden estar
ligados a los eventos denunciados, asi como la busqueda de un origen psicdgeno de la
enuresis, ya que segun los datos aportados por la madre, hasta el momento se ha
descartado origen organico. [...] muchas maniobras como tocar, acariciar, palpar, coger,
besar, no dejan ninguna evidencia fisica, inclusive, horas después de esos eventos, los

examenes son normales [...]10

Como se puede ver, el especialista simplemente explicéd que el examen sexoldgico no era
idéneo para corroborar o descartar la ocurrencia de los actos aca investigados, pues

resaltese que se trataban de actos que no dejan huella fisica o rastro alguno.

Aunado a ello, el profesional de medicina simplemente mencioné que la falta de control en
la miccion por parte del menor, podria no tener un origen organico, segun los datos
aportados en la historia clinica por la madre, por lo que emitié una simple recomendacion

en torno a que debia auscultarse la existencia de una base sicoldgica.

De modo que, independientemente del origen de la enuresis, que pueda ser sicoldgica o no,
ello de ninguna manera significd: (i) que el nifio tuviese problemas psicolégicos, (ii) menos
que estos tuvieran incidencia en el relato que entregé y (iii) ello, por si solo descarte la
ocurrencia del punible investigado, como lo pretende el recurrente, pues, resaltese, no es
objeto de investigacion ni resulta relevante conocer las razones por las cuales JSSG se

orinaba en sus pantalones.

De hecho, valga precisar que la misma victima reconocié tener el referido problema, al

sefalar que: «yo todavia para ese momento yo no habia aprendido a ir al bafoy en las



noches me hacia en la cama»; no obstante, lo que aqui se elucida, no es tal base
patoldgica; sino la efectiva corroboracidn de la existencia de los actos sexuales en menor de
14 afos en perjuicio de JSSG y la responsabilidad que le asiste a Nelson Anastasio Lopera

Medina, a partir de la versién que rindio la victima, ya examinada parrafos atras.

Conforme lo expuesto, no le asiste razdn al recurrente al desvirtuar la comisién de la
conducta punible, a partir del examen sexoldgico practicado en la actuacién; ni mucho
menos entender que éste valide la existencia de un problema sicoldgico que llevara a la
victima a mentir cuando incrimina a Nelson Anastasio Lopera Medina, segun la declaracién

rendida en juicio.

5.5. Por otra parte, en relacion con la tesis defensiva segun la cual, era imposible que la
victima se quedara a solas con Lopera Medina, ya que siempre permanecia con la abuela;
se trata de una hipdtesis que se descarta al llevar a cabo un analisis en conjunto de la

prueba recaudada.

En primer término, la victima es clara en sefialar que Nelson Anastasio Lopera Medina
cometia estos actos cuando «todos se iban» pues «él aprovechaba que no habia nadie en
la casa y [le] decia que subiera». Es decir, el menor da cuenta de la existencia de breves
lapsos temporales que eran aprovechados por el acusado para cometer los actos
denunciados, los cuales, valga decir, no tomaban mucho tiempo y se hacian en los sillones

de la sala de la casa.

Al igual, la madre del menor, Diana Milena Gdmez Cristancho, relaté que habia ocasiones en
que la abuela de JSSG (Ofelia Cristancho Bernal) necesitaba salir de la casa para «comprar
el almuerzo o algo», diligencia a la que no la acompafaba el menor, pues «el nifo [le]
comento que él era muy perezoso para salir». Bajo este entendido, es claro que si ocurrian
espacios en los que podia encontrarse la victima Unicamente con su agresor, oportunidad

en la que se llevaban a cabo los tocamientos de indole sexual en su perijuicio.



En adicion a lo expuesto, lo atras resefiado guarda coherencia con lo expuesto por Ofelia
Cristancho Bernal, abuela de JSSG y compafiera permanente del aqui investigado, quien
segun la madre de la victima era quien le ayudaba con el cuidado de sus hijos, pues esta

testigo refirié que:
«Fiscal: justed qué hace diariamente?

OCB: En un tiempo trabajé, hace unos 10 o 11 afos estoy pensionada, entonces por eso yo

estaba al cuidado de los nifios, del cuidado de ellos.

Fiscal: ¢El sefor Anastasio, hace cuanto que convive en la misma casa?
OCB: 33 afios mas o0 menos

Fiscal: ¢y él qué hace?

OCB: El antes trabajaba, duré muchos afios trabajando en Miracol, en varias cosas de

textileria y luego cuando termind esa empresa trabajaba de ayudante en construccion
Fiscal: para el afio 2011, usted recuerda exactamente en qué trabajaba

OCB: si, estaba trabajando en construccién

Fiscal: ;qué horario tenia él de trabajo?

OCB: pues la verdad, él salia a la casa a las 6 de la mafiana y volvia a las 6 0 5 de la tarde

Fiscal: sefiora Ofelia, nos ha dicho que en el transcurso del tiempo que usted cuidaba a S,

itambién lo cuidaba su esposo, en algunas oportunidades, cierto?



OCB: No él no lo cuidaba, [...] pero estando él conmigo perddn, y yo diciéndole, entonces él

también le decia, “mira, esto es asi”, no que él no lo cuidaba, nunca.

Fiscal: ;0sea, la Unica que lo cuidaba era usted?
OCB: yo, ni siquiera la mama porque ella trabajaba.
Fiscal: ;usted jamas se alejaba de éI?

OCB: pues si me tenia que, en el momento de pronto que yo me fuera al bafio, o me fuera a

bafar, o algo asi.

Fiscal: dsea, habia momentos en los cuales usted no podia estar con el nifio por la sana

l6gica, cierto?
OCB: eso era momentos brevesll

Como se aprecia, naturalmente, la abuela reconoce que si podian ocurrir periodos breves en
los que JSSG podia quedar a solas, momentos que, precisamente, podian ser aprovechados
por Lopera Medina para materializar los actos sexuales objeto de reproche punitivo, como

en efecto lo senala el menor abusado.

Asi las cosas, merece total credibilidad lo expuesto por el menor JSSG al dar cuenta de los
tocamientos que sufrié de su abuelastro, los cuales sucedieron cuando este aprovechaba
que no habia nadie en la casa, al igual que, resulta verosimil lo resefiado por su madre,
Diana Milena Gémez Cristancho, para comprender que dentro del desarrollo de la vida
familiar, la abuela tuviese la necesidad de salir de la casa para atender alguna situacién
particular, espacios en los que JSSG podia quedar bajo el cuidado o la cercania exclusiva de
Lopera Medina.



Y cabe sefalar que, a pesar de que Ofelia Cristancho Bernal sefialé que Lopera Medina salia
a trabajar desde las 6 de la manana y llegaba a las 6 0 5 de la tarde, ello de ninguna
manera significa que el acusado nunca pudiera quedar a solas con la victima, pues véase
que la misma testigo refiere que habia oportunidades en las que este podia ensefarle cosas.
Ademas, la mama de JSSG detallé que durante el dia ella trabajaba y llegaba a su casa en la
noche e incluso, la misma victima dio cuenta que entraba a estudiar en un horario diferente
de su hermana, y a partir de dicha situacién quedaba solo, creandose entonces espacios en
los que el encartado podia aprovechar que no habia nadie en la casa para decirle que

subiera a su apartamento, ubicado en el tercer piso.

De manera que, si lo que pretende el defensor es acreditar que de manera absoluta, el
menor nunca se encontraba solo, esta aseveraciéon defensiva no resulta atendible como se

extrae de las versiones vertidas en juicio.

5.6. Aligual, debe resaltarse que también se encuentra descartada la hipotesis alternativa
de la defensa, en torno a que existia una grave enemistad o animadversion entre Diana
Milena Gomez Cristancho -madre del menor- y su abuelastro, Nelson Anastasio Lopera

Medina, pues las pruebas recaudadas contradicen tal aseveracion.

Si bien el testimonio rendido por Michael Stiven Vargas Gémez (primo de la victima e hijo de
Janet Gbmez) dio cuenta que una noche, sin precisar fecha, existié un altercado entre Diana
Milena y Nelson Anastasio, porque ella ingresé un hombre al apartamento en horas de la
noche «para sequir la fiesta» y que fue expulsado del hogar por Nelson Anastasio, al
considerar que no era un buen ejemplo para sus hijos, «y que, debido a eso, ella decia que
se iba a vengar de mi abuelo que le tenia rabia, que le tenia bronca»12; lo cierto es que de

manera unanime los demas testimonios descartan alguna situacidén agraviosa entre ellos.

En primer lugar, el menor JSSG, al ser contrainterrogado a instancias de la defensa para

corroborar si entre la mama y Lopera Medina habia existido discusiones, indic6é que entre



ellos no habia problemas.13

Asi mismo, Ofelia Cristancho Bernal, compafera permanente de Nelson Anastasio Lopera
Medina y abuela de JSSG, al ser indagada sobre si conocia la existencia de algun
inconveniente del procesado con algun integrante de su familia, la testigo refirié que: «no,

que yo sepa no ha habido ningln inconveniente».14

En similar sentido, se pronuncié la testigo Janet Gdmez Cristancho, tia de la victima e
hijastra de Lopera Medina, al ser interrogada sobre la posible existencia de una enemistad
entre Diana Milena GOmez con el acusado, punto frente al cual declaré que entre ellos no
habia ninguna rivalidad15.

Asi mismo, frente al punto aca analizado, conviene citar lo expuesto por Diana Milena
Gdémez Cristancho, en relacién con la iniciativa para interponer la referida denuncia penal,

aspecto frente al cual dijo:
«Fiscalia: justed formul6 alguna denuncia?

DMGC: pues en primera instancia yo no iba a denunciar, pero el nifo empez6 con
decaimiento en el colegio, lo llamé la psicéloga del colegio y él conté todo y alld pues me
dijeron que, si yo no demandaba, demandaban por parte del colegio, y pues que también yo

era culpable, por complicidad, de ahi de hecho fue que salié lo de la demanda.

FISCALIA: cuando usted denuncié, ;usted informé a las autoridades qué era lo que su hijo le
habia narrado?

DMGC: si senora.

Esta Ultima aseveracién merece especial importancia, pues noétese que Diana Milena Gomez

Cristancho se mostraba inclinada, inicialmente, a no presentar denuncia, situacién que no



es propia de quien se considera una enemiga, pues si fuese veraz la hipétesis de la defensa,
lo l6gico seria acudir a las autoridades de manera inmediata y no esperar o actuar con
ocasion de la activacion del control de proteccién del plantel educativo, como en Ultimas

acaecio en el presente evento.

Entonces, puede concluirse de todo lo examinado, que no tiene cabida la conjetura
defensiva, segun el cual, la iniciacién de la presente actuacion penal tuvo origen en la
supuesta venganza o retaliaciéon de la madre del menor abusado contra su abuelastro
Nelson Anastasio Lopera Medina, habida cuenta que ello no se corrobora de las pruebas
recaudadas, por el contrario, se advierte que tal aparente grave enemistad no tenia lugar
en la vida de aquella familia. De hecho, debe recordarse que esta situacion fue la que
conllevd a una ruptura de la unién que existia en la familia, tal y como asi lo detallé tanto la

victima JSSG como su mamad, Diana Milena Gémez Cristancho.

6. Por ultimo, pese a que no fue objeto de censura, como bien lo sostuvo el Tribunal, en el
presente evento se encuentra acreditada circunstancia de agravacion consignada en el
numeral 2 del articulo 211 del Cédigo Penal, causal respecto de la cual, esta Corporacion ha
dicho:

«En lo tocante a esta circunstancia de agravacion punitiva, la jurisprudencia de la Sala tiene
establecido que debido a la formula abierta del numeral 22 del articulo 211 de la Ley 599 de
2000, corresponde al juez analizar las particularidades de cada caso vy, a partir de este
ejercicio, determinar si el victimario ostenta un caracter, posicién o cargo que lleve a la
victima a depositar su confianza en él. Ello, por cuanto la atribuciéon de tal agravante no
puede restringirse a un ejercicio enunciativo. Requiere una comprobacion a partir de las
pruebas y los hechos que integren la acusacion.» (CS) AP, 25 May 2015, Rad. 45659,
SP1144-2019).

En efecto, en este asunto se demostrd que (i) el acusado era el compafero sentimental de



la abuela del menor |SSG.; (ii) para la época en que se perpetraron los actos sexuales, el
menor convivia en apartamento contiguo al del agresor y dentro de la misma unidad

residencial y (iii) Lopera Medina ostentaba una figura de autoridad para la victima.

Asi, frente a lo Ultimo, debe recordarse que la madre de JSSG corroboré la cercania que
tenia JSSG con Nelson Anastasio Lopera Medina, al punto que lo llamaba como «papi
Nelson» a pesar de no tener ningun vinculo de consanguinidad entre ambos. Incluso, valga
precisar que la misma defensa refiere que el procesado tenia la facultad eventualmente de
educar al menor en el correcto uso del bafio, potestad que solo es conferida en un contexto

de natural confianza.

De esta manera, no se evidencia ninguna equivocacion al endilgar la citada causal de

agravacion.

7. Asi las cosas, la coherencia que guarda la victima en su exposicién y el respaldo que
encuentra en los demas medios de prueba allegados al juicio, permite concluir que la
condena proferida por el Tribunal Superior de Bogota esta debidamente soportada y

amerita confirmacion.

Por lo tanto, la Sala encuentra que la decision del tribunal al ajustarse a derecho debera ser

confirmada.

En mérito de lo expuesto la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
RESUELVE

Confirmar la sentencia proferida el 8 de abril de 2022 por el Tribunal Superior de Bogota,
mediante la cual condend en segunda instancia a Nelson Anastasio Lopera Medina a ciento

cincuenta y seis (156) meses de prision por el delito de actos sexuales con menor de catorce



afios agravado en concurso homogéneo y sucesivo.
Contra esta decisién no procede recurso alguno.
Comuniquese y cumplase.
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1 «La conducta se realizare sobre pariente hasta cuarto grado de consanguinidad,
cuarto de afinidad o primero civil, sobre cényuge 0 compafiera 0 companero
permanente, o contra cualquier persona que de manera permanente se hallare
integrada a la unidad doméstica, o aprovechando la confianza depositada por la

victima [...1.»



2

CSJ AP, 27 jul. 2009, rad. 31715; SP 24 oct. 2016, rad. 47640.

3 «Se entiende que la libertad sexual es (...) la facultad y el derecho que

tiene toda persona humana para elegir, rechazar, aceptar y auto determinar el

comportamiento sexual, cuyos limites seran los postulados éticos en que se funda la
comunidad y el respeto de los derechos ajenos correlativos. En otras palabras la

libertad sexual es la facultad que tiene la persona para auto determinarse y

autorregular su vida sexual (...)» CSJ SP, 7 Sept. 2005, Rad. 10672.

4 CS) SP 3069-2019, 6 Ag. 2019, Rad. 54085.

5 Por intermedio de profesional en psicologia.

6 Dada su importancia, se plasma en extenso.

7 Su otra hija.

8 Récord: 32:35 de la audiencia del 2 de marzo de 2017.

9 Récord: 27:02 de la audiencia del 2 de marzo de 2017.

10 Récord minuto 0:36:15 a 0:37:28 de la audiencia del 11 de agosto de 2016.

11 Audiencia de juicio del 2 de marzo de 2017, récord 00:58:21 a 1:01:33.

12 Audiencia del 5 de diciembre de 2019, récord: 00:12:10

13 Audiencia del 31 de octubre de 2016, récord 00:34:30.

14 Audiencia del 2 de marzo de 2017, récord 00:55:30.



