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Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 501 de la Ley 906 de 2004, la Sala procede a
rendir el concepto que en derecho corresponde en relacion con la solicitud de extradicion del

ciudadano neerlandés Bernio Enzo Verhagen, efectuada por el Reino de los Paises Bajos.
ANTECEDENTES

1.- Mediante la Nota Verbal BGONL 2021 - 22062021 del 22 de junio de 2021, el Gobierno
del Reino de los Paises Bajos, a través de su embajada en Colombia, reclamo la detencidn
preventiva con fines de extradicion del ciudadano neerlandés Bernio Enzo Verhagen,
identificado con el pasaporte NTF272615.

2.- En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 509 de la Ley 906 de 2004, la Fiscalia
General de la Nacién, con Resolucion del 23 de junio de 2021, decreté la captura con fines
de extradicion del mencionado, quien habia sido aprehendido por miembros de la Policia

Nacional el 16 de ese mismo mes y afo en la ciudad de Barranquilla (Colombia), con



fundamento en la Notificacién Roja de Interpol No. A-5271/6-2021.

3.- La embajada del Reino de los Paises Bajos formalizd la peticidon de extradicion con la
Nota Verbal BOGNL 2021 - 10082021 del 10 de agosto de 2021 y adjuntd los siguientes
documentos, debidamente traducidos al idioma espafiol:

3.1.- Copia de la carta suscrita por el Ministro de Justicia y Seguridad del Reino de los Paises
Bajos, a través de la cual hace «llegar una peticion de extradicién proveniente del fiscal
Zelanda-Brabante Occidental (...) de fecha 15 de julio de 2021».

3.2.- Notificacién Roja de Interpol No. A-5271/6-2021, publicada el 17 de junio de 2021.

3.3.- La solicitud de extradiciéon de Bernio Enzo Verhagen presentada por la Fiscalia del

Distrito Judicial de Zeeland-West-Brabant del Reino de los Paises Bajos.
3.3.- La reproduccion de las normas aplicables al caso.
3.4.- Datos de identificacion de Bernio Enzo Verhagen.

3.5.- Orden de detencién emitida contra el requerido el 11 de marzo de 2021 por la Fiscalia

del Distrito Judicial de Zeeland-West-Brabant del Reino de los Paises Bajos.

3.6.- Copia de la acusacion presentada el 18 de junio de 2021 contra el requerido por la

Fiscalia del Distrito Judicial de Zeeland-West-Brabant del Reino de los Paises Bajos

4.- La Cancilleria, mediante oficio S-DIAJI-21-018262 del 10 de agosto de 2021, remitié copia
de la documentacién pertinente y sus anexos al Director de Asuntos Internacionales del
Ministerio de Justicia y del Derecho, entidad que a su vez hizo llegar el expediente a esta
Corporacion con oficio MJD-OFI21-0030594-DAI-1100 del 20 de ese mes y afio.

5.- Por medio de auto del 17 de noviembre de 2021, la Sala reconocié personeria juridica a



la defensora publica que le fue asignada a Bernio Enzo Verhagen vy, asimismo, ordend surtir
el respectivo traslado para la solicitud de pruebas, previsto en el articulo 500 de la Ley 906
de 2004.

6.- El 7 de febrero de 2022, el requerido en extradicion radicéd ante esta Corporacion,
allegado al despacho del magistrado Francisco Acufia, un memorial con el cual manifesté su
voluntad de acogerse al trdmite de extradicion simplificada, previsto en el articulo 70 de la
Ley 1453 de 2011.

Sin embargo, en atencion a que en dicho documento no se avizoraba que esta solicitud
fuera coadyuvada por su apoderada judicial, el 14 de febrero de 2022 se profirié un auto
donde se le corria traslado para tales efectos y, asimismo, se ordend que en el evento que
su solicitud fuera compartida por su defensora, se remitiera la documentacion al Ministerio
PuUblico para que hiciera el pronunciamiento respectivo.

Por otra parte, se requirié a la Fiscalia General de la Nacion, a la Policia Nacional y al Cuerpo
Técnico de Investigacion para que consultaran en sus bases de datos si obra alguna
investigacion contra el reclamado y, en caso afirmativo, indicaran el nimero de radicacion,
los hechos objeto de investigacion, el estado actual del trdmite y allegar copia de las
decisiones emitidas.

7. El 17 de febrero de 2022, la defensora publica que vela por los intereses del requerido

manifestd que coadyuvaba la solicitud de su representado.

Aunado a esto, la Procuradora Tercera Delegada para la Casacién Penal, allegé la respectiva
acta de verificacion de garantias fundamentales. Esta funcionaria constaté que la
manifestacion de someterse al tramite especial de la extradicion simplificada se realizé de

manera libre, consciente y voluntaria, sin apremio o vicio del consentimiento.

Asimismo, sefald que, en caso de emitirse concepto favorable, es preciso incluir



exhortaciones al Gobierno Nacional para que advierta al Estado requirente sobre la
procedencia del juzgamiento «solamente por la conducta que origina la extradicion», asi
como de la restriccién de someterlo «a pena de muerte, desaparicion forzada, tortura,
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni a las penas de destierro, prision
perpetua y confiscacion», y el deber de garantizarle la estricta observancia del Bloque de

Constitucionalidad.
CONSIDERACIONES
1. Sobre la extradicion simplificada

El articulo 70 de la Ley 1453 del 24 de junio de 2011 contempla la figura de la extradicién
simplificada, segun la cual la persona reclamada, con la coadyuvancia de su defensor y del

Ministerio Publico, puede solicitar que se emita, de plano, el concepto asignado a la Corte.

En el caso sub examine, la Sala encuentra reunidas las exigencias establecidas en dicha
norma para proceder a evaluar la peticion de extradicién elevada por el Gobierno del Reino
de los Paises Bajos respecto Bernio Enzo Verhagen, sin agotar la fase de decreto de
pruebas y de alegatos de conclusién, al constatar que, para la terminacién anticipada del

tramite, concurre la voluntad y aceptacion de todos los intervinientes.
2.- Aspectos generales sobre la extradicién

La jurisprudencia constitucional ha sefialado, en relacién con el tramite de extradicion, que
la Constitucidon establecié un sistema estricto de fuentes formales y materiales, en el cual
los tratados publicos se aplican de forma «principal y preferencial» y la ley rige de manera

«subsidiaria o supletoria».1l

En ese orden, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia esta en el deber de

verificar, de forma preliminar, el cumplimiento de lo previsto en la Carta Politica y, una vez



finalizada esa labor, realizar el analisis formal del pedido de extradicion. No podra emitir un
concepto favorable si observa que la solicitud puesta a su consideracién desconoce las

previsiones constitucionales.

Ese entendimiento, se basa en el mandato constitucional irrestricto dirigido a esta
Corporacion, en su condicidon de érgano limite de la jurisdiccién ordinaria, de salvaguardar
los derechos y garantias fundamentales de todas las personas, de conformidad con los
articulos 19, 29, 42y 230 ibidem, sobre los fines esenciales del Estado social de derecho, la
supremacia de la Constitucion Politica frente a cualquier otra norma juridica y la autonomia

de la funcién judicial.

3.- Las previsiones constitucionales sobre la materia y la solicitud de extradicién formulada

por el Gobierno del Reino de los Paises Bajos.

El articulo 35 de la Constitucidn Politica sefiala: i) «la extradicion de los colombianos por
nacimiento se concedera por delitos cometidos en el exterior, considerados como tales en la
legislacién penal colombiana», ii) «no procedera por delitos politicos» ni iii) cuando «se
trate de hechos cometidos con anterioridad» al 17 de diciembre de 1997, fecha en la que

entrd a regir el Acto Legislativo No. 01 de 1997.

Por su parte, el inciso 1° del articulo transitorio 19° del Acto Legislativo 01 del 4 de abril de
2017 dispone:

No se podra conceder la extradicion ni tomar medidas de aseguramiento con fines de
extradicién respecto de hechos o conductas objeto de este Sistema y en particular de la
Jurisdiccidn Especial para la Paz, ocasionados u ocurridos durante el conflicto armado interno
0 con ocasion de este hasta la finalizacién del mismo, tratese de delitos amnistiables o de
delitos no amnistiables, y en especial por ningun delito politico, de rebelién o conexo con los

anteriores, ya hubieran sido cometidos dentro o fuera de Colombia.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

No hay lugar a evaluar la primera y tercera prevision constitucional porque el solicitado en

extradicion no es ciudadano colombiano.

3.1.- Las conductas por las cuales se solicita en extradicién a Bernio Enzo Verhagen no

tienen la calidad de delitos politicos o politicamente motivados.

3.2.- Tampoco opera la prohibicion de conceder la extradicién de integrantes de la
desmovilizada guerrilla de las FARC-EP contenida en el articulo 19 transitorio del Acto
Legislativo 01 de 2017, en razén a que no obra en el expediente indicio alguno de que el

requerido tenga tal condicidn y los interesados no mencionaron nada al respecto.

En resumen, se observa que el pedido de extradicion no contraviene las limitaciones
constitucionales previamente sefialadas vy, por esa razén, la Sala procedera a evaluar el

cumplimiento de los requisitos convencionales y legales.

4.- Verificacion del cumplimiento de los requisitos convencionales o legales de la solicitud

de extradicion

La Direccién de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de Relaciones
Internacionales conceptud que «en atencidn a lo establecido en nuestra legislacion procesal
penal interna, se informa que, en el caso en mencién, es procedente obrar de conformidad

con el ordenamiento procesal penal colombiano».

En ese orden de idas, se procedera a evaluar la solicitud de conformidad con las pautas

contenidas en los articulos 493 y 502 del Cédigo de Procedimiento Penal.

El Ultimo precepto establece que el concepto a cargo de esta Corte debe fundamentarse en
aspectos relacionados con: i) la validez formal de la documentacién presentada; ii) la
acreditacion de la plena identidad del solicitado; iii) la equivalencia de la providencia

proferida en el extranjero con la acusacién; iv) la doble incriminacién de la conducta



imputada y v) el cumplimiento de lo previsto en los tratados publicos, cuando fuere el caso.

Adicionalmente, por virtud de lo indicado en el articulo 493 del citado Cddigo, es preciso
establecer que el delito o los delitos en los cuales se adecuan los hechos que motivan la
extradicién prevén una sancién no inferior a 4 afios de prisién en su minimo, pues a este

requisito también se supedita su ofrecimiento u otorgamiento.
4.1.- Validez formal de los documentos aportados

La normatividad procesal exige que la solicitud de extradicién se haga por via diplomatica, o
de manera excepcional por la consular o de gobierno a gobierno, acompanada de los
siguientes documentos e informacién, en la forma establecida en la legislacion del Estado
requirente: i) copia o transcripcion auténtica de la sentencia, de la resolucién de acusacién
0 su equivalente; ii) indicacion de los actos que determinan la solicitud de extradiciény
seflalamiento del lugar y la fecha en que fueron ejecutados; iii) inclusién de los datos que
sirven para establecer la identidad plena de la persona reclamada; y iv) la reproduccién

certificada de las disposiciones penales aplicables.2

El articulo 251 del Cédigo General del Proceso -inciso 29- establece que los documentos
publicos otorgados en pais extranjero por sus funcionarios, o con su intervencion, deben
presentarse debidamente autenticados por el consul o agente diplomatico de la Republica,
0 en su defecto por el de una nacién amiga, y que su firma debe ser abonada por el
Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia. Si se trata de agentes consulares de un
pais amigo, se autenticaran previamente por el funcionario competente del mismo y los de

este por el cédnsul colombiano.3

Esas exigencias formales estan satisfechas como se evidencié en la resefia de los
documentos anexos al pedido formal de extradicién - Nota Verbal BOGNL 2021 - 10082021

del 10 de agosto de 2022 -, revisada en el numeral 3 del acapite de antecedentes, los



cuales fueron aportados en traduccion al espafiol y debidamente autenticados.

En las anotadas condiciones, la documentacion que acompafa la solicitud de extradicidn

resulta apta para ser considerada por la Corte en el estudio inherente al concepto.
4.2.- Plena identidad de la persona reclamada

El Gobierno del Reino de los Paises Bajos solicitd la entrega del ciudadano neerlandés
Bernio Enzo Verhagen, nacido el 13 de febrero de 1994 en Paramaribo (Surinam),

portador del pasaporte NTF272615, expedido en el Reino de los Paises Bajos.

En el informe de laboratorio de dactiloscopia forense del 18 de mayo de 2021 se determind

lo siguiente:
8.3 Confrontacion dactiloscépica (18/06/2021)

Las impresiones dactilares que obran en el registro decadactilar en el item 4.1,
CORRESPONDEN entre si con las impresiones dactilares que obran en el informe de
consulta web descrito en el item 4.2. por cuanto coinciden en el tipo de dactilogramas,
seguimiento de crestas y en la ubicacidon numérica y topografica de puntos caracteristicos,
por consiguiente, para realizar la grafica de confrontacién se utilizaron las impresiones
dactilares estampadas en el interior de los recuadros con texto “2. INDICE” e “Indice Right

Hand"” que obran en los documentos antes descritos.
9. INTERPRETACION DE RESULTADOS/CONCLUSIONES
Realizado el estudio de orden técnico al material allegado, se concluye que:

Se verifica que las impresiones dactilares plasmadas en el registro decadactilar descrito en
el item 4.1, CORRESPONDEN ENTRE Sl a las impresiones dactilares que se visualizan en la
NOTIFICACION ROJA DE INTERPOL a nombre de VERHAGEN BERNIO ENZO, No. DE Control



A-5271/6-2021, descrita en el item 4.2.
4.3. Equivalencia de la providencia proferida en el extranjero

En atencién a lo establecido en el numeral 2 del articulo 493 de la Ley 906 de 2004, la
decisién contentiva de los cargos elevados contra la persona reclamada en extradicion debe
asemejarse formal y sustancialmente con la acusacion4, es decir, con el acto introductorio a
la fase del juicio, a través del cual el Estado inculpa a una persona determinada de violar la
ley penal, a partir del sefialamiento de los delitos asi como de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se dice ocurrio la ejecucidén de los mismos, con el propdsito de

ofrecerle la posibilidad de conocerlos y enfrentarlos.

Como se ha dicho con anterioridad, junto con la solicitud de extradicion se aport6 una copia
de la acusacién que fue presentada el 18 de junio de 2021 por la Fiscalia del Distrito
Judicial de Zeeland-West-Brabant del Reino de los Paises Bajos, en el marco del proceso
penal que es adelantado en dicho Estado contra Bernio Enzo Verhagen, el cual se
encuentra identificado con el nimero de expediente UTL-U-2021020032 (02/051775-21).

Se evidencia que ese documento registra las siguientes similitudes con la acusacion
prevista en nuestro ordenamiento procesal penal: a) se trata de un pliego concreto de
cargos contra el acusado para que se defienda de ellos en el juicio; b) una vez formulado, se
inicia el juzgamiento que finaliza con el respectivo fallo de mérito y c) en él se sefialan de
forma sucinta los hechos y la calificacién juridica de las conductas, con indicacion de las
disposiciones sustanciales aplicables. En consecuencia, se tendra por acreditada esta

exigencia.
4.4.- La doble incriminacién de las conductas imputadas

Es necesario comprobar en este aspecto, que los comportamientos por los cuales se

reclama la extradicion sean también previstos como delito en Colombia, al igual que se



sefale para estos, en nuestra legislacion, una sancion privativa de la libertad cuyo minimo

no sea inferior a cuatro (4) anos.

4.4.1.- La solicitud de extradiciéon se fundamenta en la acusacion que fue presentada el 18
de junio de 2021 por la Fiscalia del Distrito Judicial de Zeeland-West-Brabant del Reino de
los Paises Bajos, la cual se apoya en los supuestos facticos que se transcriben a

continuacion:

A VERHAGEN se le acusa de los siguientes delitos:

Caso 1:

Articulo 312y 317 en relacion con el 310 del Cédigo Penal [Wetbaek van Strafrecht]

El 2 de febrero de 2021, en Tilburg [Paises Bajos], esta persona, junto con un participe,

cometid un atraco a mano armada con fuerza en las cosas en un domicilio.
Pena privativa de libertad maxima: 12 afos.
Articulo 311 en relacién con 310 del Codigo Penal de los Paises Bajos.

El 2 de febrero de 2021, en Tilburg, esta persona, junto con un participe, cometié un hurto
de 2800 euros mediante uso de una llave falsa.

Pena privativa de libertad maxima: 6 afios.
Caso 3:
Articulo 312y 317 en relacién con 310 y 45 del Cédigo Penal de los Paises Bajos.

El 9 de febrero de 2021, en Tilburg, esta persona, junto con un participe. Cometié un delito

intencionado, un atraco a mano armada entrando con fuerza en las cosas en un domicilio.



Pena privativa de libertad maxima: 8 afios.
Caso 4:
Articulo 420bis del Cédigo Penal de los Paises Bajos.

En el periodo del 1 de diciembre de 2020 hasta el 1 de marzo de 2021 en Tilburg y/o
Lieshout y/o Arnehm [Paises Bajos], blanqued los activos procedentes de parte de esto

delitos.

Pena privativa maxima de libertad: 6 afos.

Caso 5:

Articulo 312y 317 en relacion con 310 del Cddigo Penal de los Paises Bajos.

El 11 de diciembre de 2020, junto con varios participes, atracé a mano armada, entrando

con fuerza en las cosas en un domicilio en Lieshout, municipio de Larrbeek.
Pena privativa maxima de libertad: 12 afos.

Caso 6:

Articulo 282 del Cddigo Penal de los Paises Bajos.

El 11 de diciembre de 2020 en Lieshout, municipio de Laarbeek, privaron de su libertad a

una persona: delito cometido por varios autores.
Pena privativa de libertad: 8 afos.

Las pruebas contra VERHAGEN (segun el Ministerio Publico)



Sucintamente, los motivos fundados contra VERHAGEN son:

El 2 de febrero 2021, aproximadamente a las 18:45 horas, llamaron a la puerta de la
vivienda sita en Besterdeplein 26-11 en Tilburg. El ocupante, Maas, abrié la puerta
delantera e inmediatamente después, se introdujeron 2 hombres a la vivienda. Ambos
hombres llevaban armas; un hombre un cuchillo y el otro un hacha. Obligaron a Mass para
que se sentara en una silla, después de lo cual el atajaron las mufiecas y le amordazaron
con cinta adhesiva. Los hombres le quitaron el teléfono y la tarjeta bancaria a Mass. Bajo
amenaza de las armas, Maas tuvo que comunicarlos la clave de su teléfono y la clave de
acceso de su tarjeta bancaria. Con dicha tarjeta bancaria se extrajo de un cajero automatico
de Tilburg un total de 2800 euros.

El edificio sito en Besterdplein hay camaras. En las imagenes, se podian observar a 2
hombres y que uno de ellos llevaba un abrigo gris llamativo.

Hay imagenes de camara disponibles en las que se observa a un hombre que estd
extrayendo dinero y que lleva un abrigo gris llamativo. El testigo Brunswijk identificé al
hombre de las imdgenes que se trataba de VERHAGEN.

Ese Brunswijk manifesté que, a finales de enero de 2021, ese VERHAGEN estuvo implicado

en un disturbio en la estacion de la localidad de Tilburg.

En las imagenes del 25 de enero de 2021 de la estacion de Tilburg se observa ese disturbio.
En ese omento, VERHAGEN, que llevaba un abrigo gris llamativo, estaba en compafiia de
otro hombre. El 25 de enero de 2021, ambos hombres fueron sometidos a un control.
VERHAGEN usaba un documento de identidad de Garcia Pimentel. Su acompafante era B.

Diallo.

El 9 de febrero de 2021, aproximadamente a las 19:35 horas, llamaron a la puerta de la

vivienda sita en Sint Paulusstraat 108 en la localidad de Tilburg. El ocupante, Gahrmann



abrid la puerta. Habia 2 hombres. Un hombre llevaba un hacha en la mana e intentaba
introducirse a la vivienda. El ocupante se resistié fuertemente y consiguié quitarle el hacha,
después de lo cual los hombres se largaron. Hay imagenes de camara disponibles de un
coche que estaba aparcado en Sint Paulusstraat. En las imagenes se ven a 2 personas. Una
de las personas llevaba un abrigo gris llamativo. La otra persona llevaba, entre otras cosas,

una chaqueta negra con un cuadradito rojo llamativo en el pecho.

Partiendo de dichas imagenes de camara y las descripciones fisicas, el 19 de febrero de
2021 Diallo fue detenido. Durante el registro en su domicilio, se hallaron el pasaporte y la
licencia de conducir a nombre de Maas. Ademas, se hallaron varias tarjetas que,

presuntamente, también provenian de hurtos.

Diallo fue interrogado y manifesté que tanto el dia 2 como el dia 9 de febrero de 2021, fue
con VERHAGEN a Tilburg y que incurrieron en los hechos de que se le acusa. La idea e
iniciativa fueron de VERHAGEN y VERHAGEN era quien llevé las armas.

Con motivo de las constataciones de las imagenes de la estaciéon de Tilbugr del 25 de enero
de 2021, el 19 de febrero de 2021, Garcia Pimentel fue detenido y manifesté que VERHAGEN

us6 su cédula de identidad y que VERHAGEN estuvo implicado en ambos atracos.

Se realizd una investigacidn criminalistica en el hacha que Gahrmann logré quitar. De la
investigacion por parte del Instituto Forense Neerlandés [NFI] resulta que se encontraron
huellas de ADN en el hacha. Ese ADN coincide con el ADN de VERHAGEN.

Por la inexistencia de prueba legal y concluyentes suficientes, se dicté el sobreseimiento
libre para la causa contra Garcia Pimentel.

La causa contra Diallo esta sefialada para el 15 de julio de 2021 en el Tribunal de Justicia de

Breda.



En relaciéon con el caso 4

De la fase preliminar de la investigacién resulta que VERHAGEN participd en numerosos
atracos entrando con fuerza en las cosas en domicilios y en otros delitos en donde siempre
se llevd dinero. Ese dinero procedente de delitos, siempre estaban en posesion de
VERHAGEN vy los gasto.

Se podria concluir que VERHAGEN participé en diferentes atracos a mano armada entrando
con fuerza en las cosas en domicilios o bien, en delitos intencionados. Se podria definirle
como autor del plan y proveedor de las armas que fueron usados durante los delitos.
Durante los delitos siempre robaban bienes muebles y dinero. Se sospecha que él se

encarg6 de blanquear los activos procedentes de parte de estos delitos.

En relaciéon con los casos 5y 6:

Participes:
* B. Diallo, audiencia de juicio oral sefialada para el 15-7-2021.
*H. Djibo Oumarou, audiencia del juicio oral sefialada para el 17-9-2021.

Para una investigacion en relacién con dos atracos para los que se entr6 con fuerza en las
cosas en domicilios, cometidos en febrero de 2021 en Tilburg, se detuvo al participe Diallo y
se realiz6 un registro domiciliario en su vivienda. Durante ese registro, se halld la licencia
de conducir de la victima Beekmans, entre otras cosas. También se hallé una maleta con,
entre otras cosas, diferentes documentos a nombre de Verhagen, entre otras cosas, un
justificante de depdsito por un importe de 10.000, - euros del 12 de dic. de 2020.

Los motivos fundados son, resumidamente:

*La denuncia de Beekmans (11-12-2020): le amenazaron con un arma de fuego,



usaron violencia y le atracaron en su propia vivienda, durante muchas horas. De las
cuentas de su empresa y su cuenta personal, se extrajo un total de 10.000 euros.

También le robaron su teléfono.

* El testigo Van der Steen (vecina de enfrente): Beekmans estaba muy afectado y

estaba en el bordillo de su casa cuando le conté sobre el atraco. La testigo llamé al

banco para bloquear las cuentas. El banco confirmd que en dos ocasiones se extrajeron
5000 euros.

* Investigacion criminalistica (30-3-2021): en una lata de bebidas de la vivienda

de la victima se hallé una huella de ADN que coincide con el ADN de Verhagen.

* Datos histéricos del teléfono de Verhagen: De esos datos se desprende que el
teléfono da con los mastiles que se encuentran en el radio donde tuvieron lugar los
hechos en Lieshout. Tuvo contacto con el participe Djibo Oumarou y la ubicacion y
geoposicionamiento del teléfono contactaron con dos lugares donde el dinero fue
extraido.

* Del Rabobank, se solicitaron las imagenes de camara de diferentes lugares, en
relacién con el articulo 126nd (informacion de la hora y transacciones de extraccion
de dinero). Still [sicl] de la persona que extrajo el dinero. Los participes Diallo y
Djibo Oumarou reconocieron a Verhagen con ese still. También, uno de los

redactores del informe reconocié a Djibo Oumarou.

* Contestaciones con motivo del registro domiciliario de la vivienda de Diallo: se
hallé una maleta con en su interior ropa, tarjetas SIM y diferentes documentos a
nombre de Verhagen, entre otras cosas, un justificante de depdsito de 12 de diciembre

(un dia después del atraco) por un importe de 10.000 euros.

* Resultados del andlisis del teléfono de Djibo Oumarou: Foto de Ia victima



cuando estaba echado en el piso mientras le estaban apuntando con una pistola

(declaracién Diallo: que el mismo tomé y envid la foto)

* El participe Diallo confesd que cometié el atraco en la vivienda junto con
Verhagen.

* El participe Djibo Oumarou confesd que fue el chofer y que fue con Verhagen a

extraer el dinero del cajero automatico.

4.4.2.- De acuerdo con los soportes, las imputaciones contenidas en la referida acusacién

estan sustentadas en las siguientes disposiciones:
Articulo 282 del Cddigo Penal de los Paises Bajos.

1. El que dolosamente arrebate o retenga a una persona, privandole de su
libertad, sera castigado con pena de un maximo de ocho afnos o multa de la quinta
categoria.

2.Si por causa u ocasién del hecho le causare a la victima lesiones fisicas graves,
el autor sera castigado con pena de prision de un maximo de nueve afios o multa

de la quinta categoria.

3.Si por causa o con ocasion del hecho le causare a la victima la muerte, el autor
sera castigado con pena de prisién de un maximo de doce afios 0 multa de la quinta

categoria.

4. lguales penas aplicaran al sujeto que proporcione dolosamente el lugar para la

privacion ilegal.

Articulo 310 del Cédigo Penal de los Paises Bajos.



El que se apodere de una cosa que pertenece total o parcialmente a otra persona, con el
proposito de obtener provecho, sera castigado como autor de hurto con pena de prisién de

un maximo de cuatro aflos o multa de la cuarta categoria.
Articulo 311 del Cdédigo Penal de los Paises Bajos.

1. Sera castigado con pena de prision de un maximo de seis anos o multa de la

cuarta categoria:
1° Hurto de ganado del campo

2° Hurto cometido en caso de incendio, explosidn, inundacién, naufragio, varamiento de

nave, accidente de ferrocarril, rebelién, amotinamiento o peligro de guerra;

3° el hurto cometido durante el periodo destinado al descanso nocturno, en un domicilio o
en una propiedad cerrada en la que se encuentra un domicilio, por una persona que se

encuentre en el lugar sin el conocimiento de su propietario, o fuera de su voluntad;
4° el hurto cometido por dos 0 mas participes;

5° el hurto para cuya comision el autor haya logrado el acceso al lugar o haya puesto a su
alcance el objeto sustraido, por medio de fuerza en las cosas, fractura o escalamiento, de

llaves falsas, de un mandato falso o utilizando un disfraz.
6° Hurto con el objetivo de preparar o facilitar un delito de terrorismo.

2. Se impondra pena de prision de un maximo de nueve afos o multa de la quinta
categoria cuando en el hurto al que se refiere el aportado 3 concurra alguna de las

circunstancias mencionadas bajo los aportados 4 y 5.

Articulo 312 del Cddigo Penal de los Paises Bajos



1. Sera castigado con pena de prision de un maximo de nueve afos o multa de la
quinta categoria el hurto precedido por, acompafado de o sequido por violencia o
intimidacion en las personas, cometida con el fin de preparar o facilitar el hurto, o
en caso de ser sorprendido en flagrante delito, para proteger la huida propia o la de

otros participes en el delito o bien para asegurare la posesion de lo robado.

2. Sera castigado con pena de prision de un maximo de doce afos o multa de la

quinta categoria:

1° si el hecho se cometiera durante el periodo destinado al descanso nocturno, en un
domicilio o en una propiedad cerrada en la que se encuentra un domicilio; bien en una via

publica, bien en un tren en movimiento:
2° si el hecho se cometiera por dos 0 mas participes;

3° si el autor se introdujera en el lugar del delito por medio de fuerza en las cosas, fractura,

0 escalamiento, Illaves falsas, un mandato falso, o disfraz;
4° si el hecho causare lesiones fisicas graves.

5° si se cometiere el hecho con el objetivo de preparar o facilitar un delito de terrorismo.

3. Se impondra pena de prision de un maximo de quince afos o multa de la

quinta categoria si el hecho tuviera como consecuencia la muerte.
Articulo 317 del Cddigo Penal de los Paises Bajos.

1. El que, con el objetivo de beneficiarse ilicitamente a si mismo o de favorecer
ilicitamente a otra persona, obligare a alguien mediante violencia o con intimidacién en

las personas, a entregarle algin mueble que pertenezca en todo o en parte a esa



persona o a un tercero, o a contraer una deuda o a cancelar un crédito, o a facilitar
determinados datos con valor en dinero, sera castigado como auto de coaccion

con pena de prisién de un maximo de nueve afos 0 multa de la quinta categoria.

2. Serd castigado con la misma pena el autor que con la coaccién mencionada en
el primer apartado, amenazara con destruir, hacer inaccesibles, hacer inservibles o

borrar los datos archivados en un sistema informatico.

3. Se aplicaran por analogia las disposiciones del segundo y tercer apartado del
articulo 312.

Articulo 420bis del Cédigo Penal de los Paises Bajos.

1. Sera castigado con pena de prision de un maximo de seis anos o multa de la

quinta categoria, como auto de blanqueo de capitales:

a. el que oculte o encubra la verdadera naturaleza, el origen, la ubicacion, la enajenacién o
el traslado de objeto, 0 bien mueble el que oculte o encubra quien es el derechohabiente o
el poseedor de un objeto, a sabiendas de que ese objeto proviene, de forma directa o

indirecta, de un delito.

b. el que adquiera, posea, transmita, transforme o utilice un objeto, a sabiendas de que el

objeto proviene, de forma directa o indirecta, de un delito.

2. Se entenderan por objetos todos los bienes muebles y todos los derechos

patrimoniales.

4.4.3.- En la legislacién colombiana, las conductas descritas corresponden a los delitos de
«secuestro simple agravado, hurto calificado y agravado, extorsién y lavado de activos»,
tipificados en los articulos 168, 170, 239, 240, 241, 244 y 323 del Cddigo Penal los cuales se



transcriben a continuacién:
Articulo 168.

El que, con propdsitos distintos a los previstos en el articulo siguiente, arrebate, sustraiga,
retenga u oculte a una persona, incurrira en prisién de ciento noventa y dos (192) a
trescientos sesenta (360) meses y multa de ochocientos (800) a mil quinientos (1500)

salarios minimos legales mensuales vigentes.
Articulo 170.

La pena sefalada para el secuestro extorsivo sera de cuatrocientos cuarenta y ocho (448) a
seiscientos (600) meses y la multa sera de seis mil seiscientos sesenta y seis punto sesenta
y seis (6666.66) a cincuenta mil (50000) salarios minimos legales mensuales vigentes, sin
superar el limite maximo de la pena privativa de la libertad establecida en el Cdédigo Penal,

si concurriere alguna de las siguientes circunstancias.

10. Cuando por causa o con ocasién del secuestro le sobrevengan a la victima la muerte o

lesiones personales.
Articulo 239

El que se apodere de una cosa mueble ajena, con el propdsito de obtener provecho para si o
para otro (...)

Articulo 240

La pena sera de prision de seis (6) a catorce (14) afos, si el hurto se cometiere:



La pena sera de prision de ocho (8) a dieciséis (16) afios cuando se cometiere con violencia

sobre las personas.
Articulo 241.

La pena imponible de acuerdo con los articulos anteriores se aumentara de la mitad a las

tres cuartas partes, si la conducta se cometiere:

10. Con destreza, o arrebatando cosas u objetos que las personas lleven consigo; o por dos

0 mas personas que se hubieren reunido o acordado para cometer el hurto.

Articulo 244.

El que constrifia a otro a hacer, tolerar u omitir alguna cosa, con el propdsito de obtener
provecho ilicito o cualquier utilidad ilicita o beneficio ilicito, para si o para un tercero,
incurrird en prision de ciento noventa y dos (192) a doscientos ochenta y ocho (288) meses
y multa de ochocientos (800) a mil ochocientos (1.800) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
Articulo 323.

El que (...) transforme, (...) bienes que tengan su origen mediato o inmediato en actividades

de (...) extorsién, (...) o les dé a los bienes provenientes de dichas actividades apariencia de



legalidad o los legalice, oculte o encubra la verdadera naturaleza, origen, ubicacion, destino,
movimiento o derecho sobre tales bienes o realice cualquier otro acto para ocultar o
encubrir su origen ilicito, incurrira por esa sola conducta, en prision de diez (10) a treinta
(30) afos y multa de mil (1.000) a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

4.4.5.- En conclusion, el cargo indicado en la acusacion configura delito tanto en Colombia
como en ese pais, y, ademas, el legislador colombiano le dispuso una pena minima de

privaciéon de la libertad en monto superior a los cuatro afos.
5.- Circunstancias que inhiben la procedencia de la solicitud de extradicion

Ademas de lo establecido en los articulos 493 y 502 del Cédigo de Procedimiento Penal,
esta Corte habilité la revisidon de algunas circunstancias que inhiben la procedencia de la

solicitud, relacionadas con la inobservancia del principio de non bis in idem5.

5.1.- El «secuestro simple agravado, hurto calificado y agravado, extorsion y lavado de
activos», como se dijo en un inicio, son delitos comunes y no se inscriben en las categorias

sefaladas y por las cuales se proscribe la extradicion.

5.2.- Mediante un auto datado al 14 de febrero de 2022, la Sala requirié a la Fiscalia
General de la Nacion y al Cuerpo Técnico de Investigacién, para que consultaran en sus
respectivas bases de datos si obraban registros de alguna actuacién seguida contra Bernio

Enzo Verhagen.

La Direcciéon de Investigacion Criminal e Interpol de la Policia Nacional comunicé que contra
el requerido figura una orden de captura vigente por motivo de «extradicién», no obstante,
esta medida fue impuesta en el marco del presente tramite, por lo cual no inhibe la
procedencia de la solicitud; por ultimo, manifestd que al revisar los sistemas de bases de

datos dispuestos por la INTERPOL dio «resultado una respuesta positiva».



Por otra parte, la Fiscalia General de la Nacidn, a través de su Direccion de Atencién al
Usuario, Intervencién Temprana y Asignaciones, indicé que al consultar «los sistemas
misionales SPOA y SIJUF» encontraron que el requerido se encontraba vinculado en los
procesos penales identificados con el nUmero de noticia criminal 130016109529202104700
y 130016109529202104636, ambos adelantados por el delito de estafa, pero solo el primero

de estos figura como activo.

En ese orden de ideas, al tratarse de conductas punibles distintas a las que respaldan la
solicitud de extradicion efectuada por el Gobierno del Reino de los Paises Bajos, se concluye

que no existe algun evento que constituya una vulneracién del non bis in idem.
6.- Conclusion

La Sala es del criterio que la solicitud de extradicién del ciudadano neerlandés Bernio Enzo
Verhagen, formulada por el Gobierno del Reino de los Paises Bajos, es conforme a derecho

Yy, €n consecuencia, se procedera a conceptuar favorablemente a dicho pedido.
7.- Sobre los condicionamientos

De acuerdo con el articulo 494 de la Ley 906 de 2004, el Gobierno Nacional debera exigirle
al Estado requirente que el solicitado no vaya a ser juzgado por un hecho anterior y diverso
del que motiva la extradicion, ni sometido a pena de muerte, tortura, desaparicién forzada,
tratos o penas inhumanas, crueles o degradantes, destierro, prisién perpetua o

confiscacion.

También, debera condicionar la extradicion a que el tiempo que el solicitado ha
permanecido en detencion con motivo del presente tramite, se tenga como parte de la pena

que pueda llegar a imponérsele en el pais requirente

Advertido sobre la existencia de una actuacién penal en curso en nuestro pais, en contra



del ciudadano neerlandés Bernio Enzo Verhagen vy visto el estado de esta, se prevendra al
Gobierno Nacional de la potestad que le confiere el articulo 504 de la Ley 906 de 2004.
Ademas, bajo la necesidad, en todo caso, de informar a las autoridades judiciales nacionales

para que, de realizarse la extradicion, adopten las determinaciones que correspondan.
9.- El concepto.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia, emite
CONCEPTO FAVORABLE a la solicitud de extradicion de Bernio Enzo Verhagen formulada
por el Gobierno del Reino de los Paises Bajos, con ocasion del proceso penal cuya acusacion
fue presentada el 18 de junio de 2021 por la Fiscalia del Distrito Judicial de Zeeland-West-
Brabant del Reino de los Paises Bajos, actuacion identificado con el nimero de expediente
UTL-U-2021020032 (02/051775-21).

Por la Secretaria de la Sala, comuniquese esta determinacién al requerido, a su abogado, al

representante del Ministerio Publico y al Fiscal General de la Nacién para lo de su cargo.

Devuélvase el expediente al Ministerio de Justicia para los tramites subsiguientes sefialados
en la ley.

HUGO QUINTERO BERNATE

MYRIAM AVILA ROLDAN

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
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1 Cfr. Sentencias C-1106 de 2000; C-740 de 2000 y C-780 de 2004.
2 Articulo 495 de la ley 906 de 2004.

3 Esta regulacion legal resulta aplicable al caso en virtud del principio de
integracion normativa previsto en el articulo 23 del Cddigo de Procedimiento Penal de
2004.

4 Regulada en los articulos 336 y 337 del Cddigo de Procedimiento Penal (Ley 906
de 2004).

5 Cfr. CS) CP 30 may 2014, rad. 42951, CP068-2014; CP 12 nov 2014, rad. 42711,
CP188-2014 y 11 feb 2015, rad. 44786, CP012-2015, entre otras.



