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Bogota, D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO

Procede la Sala a rendir el concepto que en derecho corresponda en relacién con la solicitud
de extradicion del ciudadano colombiano Carlos Andrés Zuluaga Lépez, efectuada por el

Gobierno de los Estados Unidos de América.
ANTECEDENTES

Con fundamento en la Nota Verbal 0034 del 5 de enero del afio en curso, el Gobierno de
Estados Unidos de América solicitd la extradicién del ciudadano colombiano Carlos Andrés
Zuluaga Lopez, quien es requerido para comparecer a juicio por delitos relacionados con
trafico de drogas ilicitas y concierto para delinquir, de acuerdo con la acusacion n®
22-20444-CR-ALTMAN/REID -también referida como Caso 1:22-CR-20444-, dictada el 20 de
septiembre de 2022, por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Sur de
Florida, por hechos acaecidos “comenzando en noviembre de 2019, o alrededor de esa
fecha [...] y continuando hasta e inclusive el 9 de septiembre de 2021, o alrededor de esa

fecha”; “comenzando en noviembre de 2019, o alrededor de esa fecha [...] y continuando



hasta e inclusive el 4 de octubre de 2020, o alrededor de esa fecha” y “el 4 de octubre de

2020, o alrededor de esa fecha”.
Documentos aportados con la solicitud de extradicién.

Para formalizar la peticion de entrega de Carlos Andrés Zuluaga Lopez se incorporaron al
presente tramite, por intermedio del Ministerio de Relaciones Exteriores y provenientes de la
Embajada de los Estados Unidos de América, los siguientes documentos, debidamente
traducidos:

(i) Nota Verbal 0034 del 5 de enero del afio en curso, a través de la cual la Embajada de los
Estados Unidos de América solicitd la detencidn provisional con fines de extradicion de
Carlos Andrés Zuluaga Lépez.

(ii) Nota verbal 0364 del 22 de marzo del afio en curso, por la cual se protocoliza la peticidn
de extradicion.

(iii) Copia de la acusacién n? 22-20444-CR-ALTMAN/REID -también referida como Caso 1:22-
CR-20444-, dictada el 20 de septiembre de 2022, por el Tribunal de Distrito de los Estados

Unidos para el Distrito Sur de Florida.

(iv) Traduccidén de las disposiciones aplicables al caso, estas son, Titulos 18 Seccién 2y 21
Secciones 812 (a) (c), 959 (a) (c), 960 (a)(3) y (b)(1)(b)(ii) y, 963 del Codigo de los Estados
Unidos.

(v) Orden de detencién emitida por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el

Distrito Sur de Florida contra Carlos Andrés Zuluaga Lépez.

(vi) Declaracion jurada de Marc S. Chattah, Fiscal Auxiliar de los Estados Unidos para el

Distrito Sur de Florida, en la cual se refiere al procedimiento cumplido por el Gran Jurado



para dictar la acusacién; descarta la configuracién de la prescripcion; concreta los cargos

formulados en contra del requerido e indica los elementos integrantes del delito.

(vii) Declaracién jurada de Tomas Adam Ballew, Agente Especial de la Administracion para
el Control de Drogas (DEA), donde informa los pormenores de la investigacién, en virtud de
la cual se solicita la extradicion y aporta los datos relacionados con la identidad del
requerido.

(viii) Informe de consulta de la Registraduria Nacional del Estado Civil de la Cédula de
Ciudadania 71.117.003 correspondiente al ciudadano colombiano Carlos Andrés Zuluaga
Lépez.

Tramite surtido ante las autoridades colombianas.

Recibida la Nota Verbal 0034 del 5 de enero de 2023, la Fiscalia General de la Nacidn,
mediante Resolucién del dia 10 siguiente, ordend la captura con fines de extradicion de
Carlos Andrés Zuluaga Lépez, la cual se materializ6 el dia 31 del mismo mes, en via

publica del municipio del Carmen de Viboral (Antioquia).

Protocolizada la solicitud de entrega, el Ministerio de Relaciones Exteriores envié la
documentacion reunida a su homaélogo de Justicia y del Derecho, con oficio DIAJI No. 0829

del 22 de marzo del afio en curso, en el cual conceptud:

Conforme a lo establecido en nuestra legislacidn procesal penal interna, se informa que es
del caso proceder con sujecién a las convenciones de las cuales son parte la Republica de

Colombia y los Estados Unidos de América.

Una vez revisado el archivo de tratados de este Ministerio, es del caso destacar que se
encuentran vigentes para las Partes, las siguientes convenciones multilaterales en materia

de cooperacidn judicial mutua:



*La “Convencion de Naciones Unidas contra el trafico ilicito de

estupefacientes y sustancias psicotrépicas”, suscrita en Viena el 20 de diciembre de
1988 [...].

*La “Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional”, adoptada en New York, el 15 de noviembre de 2000[...].

De conformidad con lo expuesto, y a la luz de lo preceptuado en los articulos 491 y 496 de
la Ley 906 de 2004, los aspectos no regulados por las convenciones aludidas, el tramite se

regira por lo previsto en el ordenamiento juridico colombiano.

El Ministerio de Justicia y del Derecho revisé la actuacién y, con oficio MJD-OFI23-0011037-

GEX-10100 del 29 de marzo de 2023, remitié a esta Corporacién la solicitud de extradicion.
Actuacién cumplida en esta Corporacion

El 12 de abril del afio en curso, la Sala asumié el conocimiento de las diligencias y requirié a
Carlos Andrés Zuluaga Lépez designar apoderado que le asista en este tramite.

Cumplido lo anterior, el 8 de mayo siguiente, se reconocié personeria al abogado designado
por la Unidad de Casacion, Revisidon y Extradicion de la Defensoria del Pueblo - Regional
Bogota y ordend correr el traslado comin de que trata el articulo 500 de la Ley 906 de

2004, para solicitudes probatorias.

Durante dicho traslado, el requerido otorgd poder a abogado de confianza, quien fue

informado del estado del proceso.



Comoquiera que, no hubo postulaciones probatorias, mediante auto de 14 de junio del afo
en curso, se dispuso oficiar a la Fiscalia General de la Nacidon y a la Direccion de
Investigacién Criminal e Interpol de la Policia Nacional, para que, informaran si, en contra de
Carlos Andrés Zuluaga Lépez, se adelantaban investigaciones o acusaciones o, si existian
sentencias relacionadas con la comisién de conductas punibles y, en caso afirmativo,
especificaran el contexto factico que dio lugar a la respectiva actuacién, la autoridad judicial

a cargo y su estado actual.

Alegatos de conclusién

1. La defensa, manifestd no oponerse a la emisidn de concepto favorable,
por cumplirse los requisitos exigidos para ello. Sin embargo, solicité incluir en los
condicionamientos el respeto de los derechos humanos y garantias fundamentales del

requerido.

2. El agente del ministerio publico, representado por el Procurador Primero
Delegado para la Casacién Penal, realiz6 un recuento de las exigencias previstas en el
ordenamiento juridico para la emisién del concepto por parte de la Corte y resumié

la actuacion adelantada y los documentos aportados por el Gobierno requirente.

Estim6 cumplidos los aspectos constitucionales establecidos en el articulo 35 de la
Constitucion Politica. Concretamente, destacd que, los hechos ocurrieron con posterioridad
al Acto Legislativo 01 de 1997 y se entienden cometidos en el exterior, pues la sustancia

estupefaciente tenia como destino el Estado requirente.

Abordé el estudio de la validez formal de la documentacion allegada, sefialando los


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

requisitos para su expedicion y presentacion, de manera especial su traduccién y
autenticacién por las autoridades correspondientes en el pais requirente, y el cumplimiento
del tramite diplomatico para su presentacion. Concluy6 que, las exigencias se encuentran

satisfechas.

Igual criterio expresé acerca de las previsiones del articulo 502 del Cédigo de Procedimiento
Penal relacionadas con la demostracion plena de la identidad del requerido, el principio de

doble incriminacién y la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero.

Puntualizd que, de acuerdo con la informacion obtenida, el requerido no ha sido juzgado por
los mismos hechos, pues aun cuando registra actuaciones judiciales en su contra,

corresponden a delitos distintos de aquellos que fundamentan el pedido de extradicion.

En consecuencia, consideré cumplidos los requisitos exigidos en el procedimiento penal
para emitir concepto favorable a la solicitud de extradicion del ciudadano Carlos Andrés
Zuluaga Lépez, razoén por la cual pidi6 a la Corte que, si acoge su criterio, exhorte al
Gobierno Nacional para que formule al pais reclamante los condicionamientos necesarios
para garantizar la proteccion de los Derechos Humanos del requerido, en atencién a lo

dispuesto en los instrumentos internacionales y en la Constitucion Politica colombiana.

CONSIDERACIONES

1. Aspectos Generales

El 14 de septiembre de 1979, se suscribié entre Colombia y los Estados Unidos de América
un «Tratado de Extradicién», que se encuentra vigente, en la medida que las Partes
contratantes no lo han dado por terminado, denunciado o celebrado un tratado nuevo, ni

han acudido a ninguno de los mecanismos previstos en la «Convencién de Viena sobre el


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Derecho de los Tratados de 1969» para finalizarlo.

A pesar de lo anterior, actualmente no resulta posible aplicar sus clausulas en Colombia,
ante la ausencia de una ley que lo incorpore al ordenamiento interno, como lo exigen los
articulos 150-14 y 241-10 de la Constitucién Politica, pues aunque en el pasado se
expidieron con tal propdsito las Leyes 27 de 1980 y 68 de 1986, la Corte Suprema de Justicia

las declaré inexequibles por vicios de formal.

Por esa razon, la competencia de la Corporacién, cuando se trata de emitir concepto sobre
la procedencia de extraditar o no a una persona solicitada por el Gobierno norteamericano,
se circunscribe a constatar el cumplimiento de las exigencias contenidas en las normas del
Cddigo de Procedimiento Penal, vigente al momento en que inicié el tramite de extradicion -
Ley 600 de 2000 o 906 de 2004-, conforme fue determinado en el CP163-2021, 27 oct. 2021,
rad. 56386, toda vez que éstas regulan la materia y posibilitan cumplir con los compromisos
de cooperacion judicial adquiridos por Colombia, orientados a fortalecer la lucha contra la

criminalidad transnacional.

Ahora bien, como lo certificé el Ministerio de Relaciones Exteriores, entre Colombia y los
Estados Unidos de América se encuentra vigente la «Convencidon de Naciones Unidas contra
el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas», suscrita en Viena el 20 de
diciembre de 1988, cuyo articulo 6 numerales 4 y 5 prevé: «4. Las partes que no supediten
la extradicién a la existencia de un tratado reconoceran los delitos a los que se aplica el
presente articulo como casos de extradicidn entre ellas» y «5. La extradicidn estara sujeta
a las condiciones previstas por la legislacion de la Parte requerida o por los tratados de
extradicién aplicables, incluidos los motivos por los que la Parte requerida puede denegar la

extradicidon».

Esta Ultima disposicion es similar a la contemplada en el articulo 16, numerales 6y 7, de la

«Convenciéon de Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional»,
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adoptada en New York el 15 de noviembre de 2000, también citada por la Cancilleria.

Asi, la labor de la Corte dentro del presente tramite estd enfocada a expresar un concepto
sobre la procedencia de entregar o no a la persona solicitada por un pais extranjero,
después de examinar los puntos a que se refieren los articulos 493 y 502 de la Ley 906 de
2004 (vigente para la fecha en que se inicié el tramite de extradicion a instancia del pais
requirente), que corresponden a los siguientes: i) las condiciones constitucionales de
improcedencia de la extradicién, (ii) la prohibiciéon de doble juzgamiento, (iii) la validez
formal de la documentacién presentada, (iv) la demostracion plena de la identidad del
solicitado, (v) el principio de la doble incriminacidn y (vi) la equivalencia de la providencia

proferida en el extranjero.

2. Presupuestos constitucionales

2.1. El articulo 35 de la Constitucion, en su inciso 22, reformado por el Acto Legislativo N° 1
de 1997, autoriza la extradicién de colombianos por nacimiento cuando son reclamados por
delitos cometidos en el exterior, las conductas que los originan son delictivas en Colombia,

por hechos posteriores a la promulgacién del citado Acto Legislativo y no se trate de delitos

politicos.

Siendo asi, en primer lugar, de acuerdo con la acusacién n® 22-20444-CR-ALTMAN/REID,
dictada el 20 de septiembre de 2022, por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para
el Distrito Sur de Florida, los cargos endilgados a Carlos Andrés Zuluaga Ldpez,
corresponde a delitos relacionados con trafico de drogas ilicitas y concierto para delinquir,
llevados a cabo “comenzando en noviembre de 2019, o alrededor de esa fecha [...]y
continuando hasta e inclusive el 9 de septiembre de 2021, o alrededor de esa fecha”;
“comenzando en noviembre de 2019, o alrededor de esa fecha [...] y continuando hasta e

inclusive el 4 de octubre de 2020, o alrededor de esa fecha” y “el 4 de octubre de 2020, o



alrededor de esa fecha”.

Significa lo anterior que los hechos que los motivan se cometieron con posterioridad al
precitado Acto Legislativo No 01 de 1997; y, no ostentan naturaleza politica.

2.2. Respecto de la determinacion del lugar de ocurrencia de los hechos que originan la
solicitud de extradicion, en la mencionada acusaciéon y la declaracion jurada en apoyo de la
solicitud rendida por el Agente Especial de la Administracion para el Control de Drogas
(DEA), se afirma que el requerido hace parte de una “DTO que coordinaba el movimiento de
grandes cantidades de cocaina despachada del Aeropuerto Internacional El Dorado en
Bogota, Colombia, y entregada en México a través de lineas de pasajeros y de carga []...[].
Unas partes de la cocaina son importadas finalmente a los Estados Unidos para su

distribucion posterior”.

De conformidad con lo anterior, a la luz de la teoria mixta o de la ubicuidad,2 empleada
por la jurisprudencia y la doctrina para determinar el factor territorial en los casos de
delitos trasnacionales, el trafico de drogas ilicitas y el concierto para cometer dicho ilicito,
conductas endilgadas al requerido, se entienden ejecutadas también en el territorio del

Estado requirente y, por esa misma razoén, cometidas en el extranjero.

2.3. Por otro lado, se advierte que no opera la prohibicién de conceder la extradicion
contenida en el articulo 19° transitorio del Acto Legislativo 01 de 2017, segun el cual, no es
posible concederla respecto de los integrantes de las FARC-EP que hayan cometido
conductas delictivas, relacionadas con el conflicto armado, dentro o fuera de Colombia, con
anterioridad a la firma del Acuerdo Final de Paz, siempre que se sometan al Sistema Integral
de Verdad, Justicia, Reparacién y no Repeticiéon -S.I.V.J.R.N.R.- y esté acreditada su

pertenencia a esa organizacion.

No consta en el trdmite de extradicion algun elemento indicativo de que Carlos Andrés

Zuluaga Lépez sea integrante de las FARC EP o, que los delitos objeto del requerimiento



tenga alguna relacién con el conflicto armado.

3. Presupuestos legales
3.1. Validez formal de la documentacion

Segun lo establece el articulo 495 de la Ley 906 de 2004, la solicitud de extradicién debe
efectuarse por la via diplomatica. Excepcionalmente, por la consular o de gobierno a
gobierno, adjuntando copia auténtica del fallo o de la acusacion proferida en el extranjero,
con indicacion de los actos que determinan la peticidn, asi como del lugar y fecha en que
fueron ejecutados, los datos que permitan establecer la plena identidad de la persona
reclamada y la copia auténtica de las disposiciones penales aplicables al caso. Tales
documentos que deben ser expedidos en la forma prevista en la legislacién del pais

requirente y traducidos al castellano, de ser necesario.

A su vez, el inciso 22 del articulo 251 del Cédigo General del Proceso establece en lo
pertinente que “Los documentos publicos otorgados en pais extranjero por funcionario de
este 0 con su intervencidn, se aportaran apostillados de conformidad con lo establecido en

los tratados internacionales ratificados por Colombia” (Enfasis fuera del texto).

En ese orden de ideas, para el caso tendria aplicacion la Convencién de la Haya del 5 de
octubre de 1961, firmada por Estados Unidos de América3 y aprobada en Colombia por la
Ley 455 de 1998, declarada exequible por la Corte Constitucional en C-164 de 1999,
consistente en la abolicidn del requisito de legalizacion para documentos publicos

extranjeros.

Dicha normatividad consagra en su articulo primero que: “La presente Convencién se

aplicard a documentos publicos que han sido ejecutados en el territorio de un Estado



contratante y que deben ser exhibidos en el territorio de otro Estado contratante. (...) (a)
Documentos que emanan de una autoridad o un funcionario relacionado con las cortes o
tribunales de un Estado, incluyendo los que emanen de un fiscal, un secretario de un
tribunal o un portero de estrados; b) Documentos administrativos; c) Actos notariales. d)
Certificados oficiales colocados en documentos firmados por personas a titulo personal, tales
como certificados oficiales que consignan el registro de un documento o que existia en una

fecha determinada y autenticaciones oficiales y notariales de firmas”.

El convenio en mencién suprime requisitos para la legalizacion de los aludidos documentos
extranjeros y, para ello, establece las pautas formales que el certificado foraneo debe
contener, entre las que se destacan: el titulo de “Apostille (Convention de La Haye du 5
octobre 1961)” escrito en francés, con la salvedad de que la firma, sello y estampilla
colocados en ese documento estardn exentos de toda certificacién, pues la misma se
entiende auténtica con el lleno de requisitos contenidos en el articulo 4 de esa obra v,
ademas, que el certificado podra ser redactado en el idioma oficial de la autoridad que lo

expide, prescindiendo de la traduccién.

En este caso, la legalizacion de los documentos extranjeros se satisface con la presentacién
del correspondiente Apostille suscrito por Chana M. Turner, Asistente de Autenticacion
Oficial del Departamento de Estado de los Estados Unidos de América, el 1° de marzo del
afio en curso, que soporta la solicitud de extradicion, conforme a las exigencias anotadas en

el «Convenio Suprimiendo la Exigencia de Legalizaciéon de Documentos Publicos».

Dicha certificacién, a su vez, autentica la firma de Merrick Garland, Procurador de los
Estados Unidos de América, el cual, hizo lo propio en relaciéon con David S. Silverbrand,
Director Asociado Interno de la Oficina de Asuntos Internacionales, Divisién de lo Penal,
Departamento de Justicia de los Estados Unidos de América, que certifica la declaracién
juramentada de la Fiscal Auxiliar de los Estados Unidos de América para el Distrito Sur de

Florida, que se ofrece en apoyo a la solicitud formal para la extradicién.



Asi, se constata que los documentos que acompanan la solicitud de extradicion resultan

aptos para ser considerados por la Corte en el estudio inherente al concepto.

De otra parte, en la declaracién jurada de Marc S. Chattah, Fiscal Auxiliar de los Estados
Unidos de América Distrito Sur de Florida, se refiere el procedimiento cumplido por el Gran
Jurado para dictar la acusacion; descarta la configuraciéon de la prescripcién; concreta los
cargos formulados en contra de Carlos Andrés Zuluaga Lépez; indica los elementos
integrantes del delito y remite, para mayores detalles de los hechos, la declaracién de apoyo
de Thomas Adam Ballew, Agente Especial de la Administracién para el Control de Drogas
(DEA).

De igual manera, se observa que, en los documentos aportados por el Gobierno de los
Estados Unidos de América, en especial en la declaracién rendida por la agente especial de
la Administracion para el Control de Drogas (DEA), se especifican los actos imputados y los
lugares y épocas de su ocurrencia, con lo cual se satisfacen los requisitos exigidos en el

articulo 495 de la Ley 906 de 2004, como se explicard mas adelante.

En ese orden, es claro para la Corporacién que se encuentra acreditado lo establecido en el
articulo 495 de la Ley 906 de 2004.

Esta exigencia se orienta a establecer si la persona procesada (acusada o condenada) en el
pais extranjero, es la misma sometida al tramite de extradicidn. Por lo tanto, el requisito se
cumple cuando existe plena coincidencia entre el individuo solicitado y aquél cuya entrega

se encuentra en curso de resolver.

Acorde con la normativa procesal aplicable y la jurisprudencia de la Corte, la accién de
individualizar implica especificar a una persona a partir de sus rasgos, caracteristicas y

condiciones particulares, de tal forma que sea posible distinguirla de todas las demas.

En ese orden, la obligacién legal impuesta por el legislador, de verificar la «plena



identidad» del pedido en extradicion, estda encaminada a garantizar que no resulte
vinculado como sujeto pasivo de la accidon penal extranjera una persona distinta a la que

desplegd la conducta punible.

De acuerdo con las notas diplomaticas descritas, Carlos Andrés Zuluaga Lépez, es
ciudadano colombiano, nacido el 20 de mayo de 1980, titular de la cédula de ciudadania
71.117.003.

La fecha y lugar de nacimiento registrada en su cédula de ciudadania, coincide con los
datos ofrecidos por el pais requirente; y bajo la identidad advertida, el reclamado actué y se
notificd de las diversas decisiones adoptadas en el marco de este tramite, sin formular

reparo alguno al respecto.

Sumado a lo anterior, un perito dactiloscopista cotejé las huellas del capturado con la que a
nombre de Carlos Andrés Zuluaga Lopez reposan en la Registraduria Nacional del Estado

Civil y determind que son uniprocedentes.

De lo anterior, se deduce razonablemente la plena identidad del ciudadano pedido en

extradicién y la satisfaccion de la exigencia analizada.
3.3. Principio de la doble incriminacién

Frente a este requisito, corresponde a la Corporacién examinar si los comportamientos
atribuidos al reclamado como ilicitos en los Estados Unidos de América tienen en Colombia
la misma connotacidn, es decir, si son considerados delito; y, de ser asi, si conllevan una

pena minima no inferior a cuatro afos de privacion de la libertad.

Para abordar el analisis de este aspecto debe partirse del cotejo de los cargos formulados
en la acusacién aportada por la autoridad extranjera con la normatividad interna

colombiana, a efectos de establecer o descartar la equivalencia exigida por el articulo 502



de la Ley 906 de 2004.

En este sentido, la Sala encuentra que los hechos endilgados en la acusacion n? 22-20444-
CR-ALTMAN/REID, dictada el 20 de septiembre de 2022, por el Tribunal de Distrito de los

Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida, se concreta asi:
El Gran Jurado alega que:
CARGO 1

Comenzando en noviembre de 2019, o alrededor de esa fecha, siendo la fecha exacta
desconocida por el Gran Jurado, y continuando hasta e inclusive el 9 de septiembre de 2021,
o0 alrededor de esa fecha, en los paises de Colombia, México y en otros lugares, los

acusados,

0...0

CARLOS ANDRES ZULUAGA LOPEZ

0...0

Se alega ademas que la sustancia controlada involucrada en el concierto para delinquir
atribuible a los acusados como resultado de la propia conducta de los acusados, y de la
conducta de otros conspiradores razonablemente previsible por los acusados, comprende
cinco (5) kilogramos o0 mas de una mezcla y sustancia que contienen una cantidad
detectable de cocaina, en contravencion de la seccidén 959 del titulo 21 del Cédigo de los
Estados Unidos, y de la seccion 960(b)(1)(B) del titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos.

CARGO 2

Comenzando en noviembre de 2019, o alrededor de esa fecha, siendo la fecha exacta



desconocida por el Gran Jurado, y continuando hasta e inclusive el 4 de octubre de 2020, o

alrededor de esa fecha, en los paises de Colombia, México y en otros lugares, los acusados,

0...0

CARLOS ANDRES ZULUAGA LOPEZ

0...0

a sabiendas e intencionalmente se combinaron, conspiraron, se confederaron y acordaron
entre ellos y con otras personas conocidas y desconocidas por el Gran Jurado, para poseer
una sustancia controlada con el propdsito de distribuirla la bordo de una aeronave
matriculada en los Estados Unidos, en contravencion de la seccidén 959(c)(2) del titulo 21 del
Cddigo de los Estados Unidos; todo ello en contravencién de la seccion 963 del titulo 21 del

Cddigo de los Estados Unidos.

Se alega ademas que la sustancia controlada involucrada en el concierto para delinquir
atribuible a los acusados como resultado de la propia conducta de los acusados, y de la
conducta de otros conspiradores razonablemente previsible por los acusados, comprende
cinco (5) kilogramos o mas de una mezcla y sustancia que contiene una cantidad detectable
de cocaina en contravencion de la seccién 959 del titulo 21 del Cédigo de los Estados
Unidos, y de la seccién 960(b)(1) del titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos.

CARGO 3

El 4 de octubre de 2020, o alrededor de esa fecha, en los paises de Colombia, México y en

otros lugares, los acusados

0...0



CARLOS ANDRES ZULUAGA LOPEZ

0...0

a sabiendas e intencionalmente poseyeron una sustancia controlada con el propdsito de
distribuirla a bordo de una aeronave matriculada en los Estados Unidos, en contravencion de
las secciones 959(c)(2) del titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos, y de la seccién 2 del
titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos

De conformidad con la seccidén 960(b)(1)(B) del titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos,
se alega ademas que esta contravencién comprendié cinco (5) kilogramos o0 mas de una

mezcla y sustancia que contenia una cantidad detectable de cocaina.

A su turno, para cumplir la exigencia a la que se refiere el numeral 22 del articulo 495 de la
Ley 906 de 2004, segun el cual, la solicitud de extradicién debe contener “la indicacién
exacta de los actos que determinaron la solicitud de extradicion y del lugar y la fecha en que
fueron ejecutados”, se alleg6 la declaracion jurada en apoyo a la solicitud de extradicion
rendida por Thomas Adam Ballew, Agente Especial de la Administracion para el Control de

Drogas (DEA), que relata los hechos que sustentan los cargos en los siguientes términos:
|. ANTECEDENTES

7. Desde diciembre de 2019, las autoridades del orden publico colombianas'y
estadounidenses han estado investigando a una DTO que coordinaba el movimiento de
grandes cantidades de cocaina despachada del Aeropuerto Internacional El Dorado en
Bogota, Colombia, y entregada en México a través de lineas de pasajeros y carga. La DTO
usa diversos métodos para elaborar, adquirir, almacenar, transportar y distribuir cocaina
por via terrestre, maritima y aérea. Por lo general la cocaina proviene de Colombia, donde
es elaborada, procesaday empacada en laboratorios de droga clandestinos. La DTO utiliza,

entre otros métodos de contrabando, lineas aéreas comerciales de transporte de carga y de



pasajeros para enviar cocaina del Aeropuerto Internacional El Dorado en Bogota, Colombia,
a México y otros paises. Unas partes de la cocaina son importadas finalmente a los Estados
Unidos para su distribucion posterior. Los miembros de la DTO contrabandean las ganancias
obtenidas de las drogas desde los Estados Unidos de regreso hasta y a través de México,
Colombia y otros lugares. La investigacién se fundamenta en informacién recibida de las
autoridades colombianas, tres agentes encubiertos (AE) de la Policia Colombiana y fuentes
confidenciales (FC) que informaron que la DTO traficaba cocaina a bordo de lineas aéreas

de pasajeros y de carga.

8. La investigacion identificé a [J...] ZULUAGA LOPEZ [J...[] como miembros de la DTO que
operaban en Colombia. Entre aproximadamente diciembre de 2019 y el 9 de septiembre de
2021, ambas fechas inclusive y aproximadas, los acusados fueron responsables de dirigir,
administrar y/o facilitar una parte de las actividades de trafico de drogas en Colombia y en
otros lugares. Formaron parte de la célula de distribucién de la DTO que transportaba
cocaina a través de los aeropuertos de Colombia, especificamente el Aeropuerto
Internacional EI Dorado. Las FC-1y FC-2, y los AE-1, AE-2 y AE-3 se hicieron pasar por
empleados del Aeropuerto Internacional El Dorado de Bogota, Colombia, con la capacidad de
colocar droga en aviones que despegaban de Aeropuerto Internacional El Dorado, ocultadas
entre paletas de carga legitima, utilizando aviones de carga de MAS AIR Cargo Airlines (MAS

AIR) y AeroUnion Air Carfo (AeroUnion), asi como un avion de pasajeros en Interjet Airlines.

9. Especificamente, [J...[, un nacional de México, era el dirigente dentro de la DTO que iba
a Bogota para coordinar el envio de cocaina a México, siendo su destino final los Estados
Unidos, [J...[] también estaba a cargo de organizar los envios de cocaina que se descargaban

de los aviones en México y de pagar por la cocaina.

0...0

13. ZULUAGA LOPEZ era el representante de los miembros mexicanos de la DTO y se cree



que era él quien pagaba a las FC y los AE luego de la entrega de la cocaina en México.

0...0
ll. LAS PRUEBAS
Incautacidon de 24 kilogramos de cocaina el 9 de diciembre de 2019

16. Durante la investigacion, las autoridades del orden publico estadounidense, usando
cada vez una de las FC y/o un AE, enviéo en nombre de los miembros de la DTO, al menos
tres cargamentos de cocaina, con el objetivo final de su entrega a los Estados Unidos a
bordo de aviones de carga y de pasajeros desde el Aeropuerto Internacional El Dorado en
Bogota, Colombia a varios sitios en México. El 9 de diciembre de 2019, la FC-1 indicé que
estaban listos miembros de la DTO para entregar una maleta con aproximadamente 24
kilogramos de cocaina con destino a Cancuin, México. Ese mismo dia, la FC-1 y el AE-1,
quienes se hacian pasar por funcionarios del aeropuerto, se reunieron con [J...[]. Durante la
reunién, el AE-1 explicd su papel como funcionario del aeropuerto en el Aeropuerto
Internacional El Dorado quien tenia acceso al drea segura de carga del aeropuerto, donde
podria cargar los narcoéticos a bordo de una aeronave. [J...[] indic6 que necesitaban que los
narcoticos fueran enviados a Cancun, México, donde se podria descargar los narcoticos.
[...00 indicé también que tras la llegada del cargamento, viajaria por tierra a “los monos”
(palabra clave para los Estados Unidos). Ademas,[]...[] solicité el envio de fotografias y

videos de la DTO una vez que las drogas fueran cargadas al avion.

17. Después de la conclusidn de la conversacion, el AE-1 fue a un estacionamiento
subterraneo con []...[]. Grabaciones en video obtenidas licitamente por unidades de
vigilancia colombianas revelaron que []...[] se acercé a un vehiculo y recuperd una maleta
azul del maletero y luego entregé la maleta al AE-1. Posteriormente las autoridades del
orden publico estadounidense analizaron el contenido de la maleta y determinaron que la

maleta contenia 24 kilogramos de cocaina. [J...[] entregd posteriormente al AE-1 una bolsa



blanca que contenia $18.780 ddlares estadounidenses. Inmediatamente después de la
reunion, los agentes de vigilancia colombianos efectuaron un control de transito e
identificaron a la persona que se habia reunido con el AE-1 y habia entregado el dineroy la

cocaina como [J...[].

18. El 10 de diciembre de 2019, la DEA coordiné la colocacién de los 24 kilogramos de
cocaina a bordo del vuelo AlJ941 de Interjet, que viajaria de Bogota, Colombia a Cancun,
México. [J...[] dijo que una vez que llegara el cargamento de cocaina a México, seria
“recogida” por sus contactos mexicanos [Jde la DTO[] (quienes presuntamente eran
empleados de la aerolinea mexicana asociada con la DTO o fuerzas de orden publico). El
AE-1 tomd fotografias y videos de la cocaina cuando era cargada a bordo de la aeronave y

envio estos articulos a los miembros de la DTO.

19. Con base en la coordinacion entre agentes del orden publico estadounidense y
mexicanos, los agentes del orden publico en México incautaron el cargamento de cocaina
después de que el vuelo aterrizé en Cancun, México. En total, las autoridades mexicanas

incautaron 24 kilogramos de cocaina el 10 de diciembre de 2019.

20. El 19 de diciembre de 2019, la FC-2 y el AE-2 se reunieron con [J...[] y [J...[] en un café
en Bogota, Colombia. El objetivo de la reunidn fue arreglar la entrega de la cocaina y hablar
de logistica. En esta reunién, []...[] hablé de la incautaciéon del 10 de diciembre de 2019, y
dijo que era responsable del evento. [J...[] hablé del lado colombiano y sobre cuantos

kilogramos iban a enviar en un cargamento futuro.
Incautacion de 40 kilogramos de cocaina el 29 de enero de 2020

21. El 29 de enero de 2020, la FC-2 y el AE-2 se reunieron con [J...[] y un individuo a quien se
refirieron como Alex (también denominado Yaco u Ojon) en un supermercado de Bogota,
Colombia. Durante las grabaciones en audio y video obtenidas licitamente durante la

reunién, [J...[1 informé a FC-2 y AE-2, quienes también se hacian pasar por funcionarios del



aeropuerto, que []...[] proveeria a la FC-2 de 40 kilogramos de cocaina a ser transportada a
través del aeropuerto en Bogota por la FC-2 y el AE-2 a la ciudad de México. La FC-2 informo
que 20 kilogramos de los 40 kilogramos servirian de pago para facilitar el envio de la

cocaina a través del aeropuerto en Bogota, Colombia.

22. El 31 de enero de 2020, la FC-2 grabé una llamada telefénica entre la FC-2 y []...[].
Durante la llamada telefénica, la FC-2 se refirié a la entrega de 40 kilogramos como “Rigo”
(en referenciaa [J...[]) y los “40”. La FC-2 dijo que el amigo de la FC-2 (en referencia al
AE-2) se iba a reunir con Yaco el lunes para que Yaco pudiera pasarle al amigo de la FC-2 la
“informacion” (refiriéndose a los 40 kilogramos de cocaina). La FC-2 y []...[] hablaron de
varios sujetos a quienes [J...[] habia ubicado, o estaba tratando de ubicar, con relacién a una

deuda de droga que se le debia.

23. Después de la llamada telefénica del 31 de enero de 2020, la FC-2 y []...[]

intercambiaron varios mensajes de texto para arreglar la reunion del 17 de febrero de 2020.

24. El 17 de febrero de 2020, a las 2:11 p.m. aproximadamente, la FC-2 y el AE-2 se
reunieron con [J...[] y Yaco en el estacionamiento de un comercio ubicado en Bogota,
Colombia. Durante la reunién, [J...[] le dijo al AE-2 el nombre de la aerolinea que se utilizaria
para transportar aproximadamente 40 kilogramos de cocaina que el AE-2 recibié
posteriormente de [J...[] en esa misma fecha. [J...[] confirmé durante la reunién que
miembros de su DTO serian capaces de manejar la recepcion de la cocaina en la Ciudad de

México.

25. Alas 2:22pm aproximadamente, [J...[] sacé una maleta roja, que contenia
aproximadamente 40 kilogramos de cocaina, de la parte trasera de un vehiculo utilitario
deportivo (SUV, por sus siglas en inglés) negro de marca Toyota, y metid la maleta al

vehiculo del AE-2. El acuerdo entre el AE-2 y los miembros de la DTO era que usarfan MAS



AIR para la entrega de la cocaina. Los miembros de la DTO pidieron especificamente que el
AE-2 y la FC-2 usaran MAS AIR; por lo tanto, las autoridades del orden publico se acercaron

a la aerolinea para realizar la entrega controlada internacional (ICD, por sus siglas en inglés).

26. Debido a la pandemia de COVID-19 y el cierre de los aeropuertos, la ICD fue aplazada
hasta agosto de 2020.

27. El 27 de agosto de 2020, durante una conversacion telefénica grabada entre la FC-2 y
[...0, la FC-2 le informé a []...[] que la FC-2 estaba lista para enviar los 40 kilogramos de
cocaina. []...[] dijo que la DTO queria que la FC-2 enviara una foto de la “familia” (en
referencia a los kilogramo de cocaina) con un periédico en el cual apareciera la fecha actual,
y una noticia indicando que era para “EL MONO” (en referencia a []...[]) y “R” (en referencia
a[...[). 0...1 dijoque la DTO queria que el envio de drogas viajara directamente de Bogota
a la Ciudad de México en aviones de carga y que queria que el vuelo no hiciera ninguna

escala. La FC-2 envi6 fotos de la cocaina conforme a lo solicitado.

28. El 30 de agosto de 2020, durante una llamada telefénica grabada licitamente entre FC-2
y [...0, la FC-2 le informé a []...[] que la FC-2 estaba lista para enviar los 40 kilogramos de
cocaina, y []...[] confirmé que estaba listo para recibir la cocaina en México por MAS AIR.
0...0 le pidié a la FC-2 que enviara fotos con la fecha actual (fotos de los 40 kilogramos de
cocaina para hacer constar que FC-2 todavia tenia control/posesion de la misma). La FC-2

envio las fotos conforme a lo solicitado.

29. El 8 de septiembre de 2020, durante una llamada grabada licitamente, []...[] le informé
a la FC-2 que entre el miércoles y el viernes, [J...[] confirmaria las fechas del envio a la
Ciudad de México. []...[] pidié también que la FC-2 enviara fotografias del nUmero de la

paleta de cargo (nimero PMC).

30. EI 9 de septiembre de 2020, durante una llamada telefénica grabada licitamente, la



FC-2 le inform6 a [J...[] que la FC-2 le envid a []...[] fotografias de un nimero PMC de un
cargamento en MAS AIR. La FC-2 también le informé a [J...[] que, debido a que no se habia
comunicado una fecha para la entrega de la cocaina, seria mejor intentar la entrega a la

Ciudad de México el siguiente sabado 29 de septiembre de 2020.

32. EI 30 de septiembre de 2020, durante una llamada telefénica grabada licitamente, [J...[]
le informd a la FC-2 que la DTO estaba lista (para recibir el cargamento de cocaina en la
Ciudad de México) y le pidié a la FC-2 que diera la fecha de envio del cargamento, fotos, la
ubicaciéon del cargamento de cocaina, y que se asegurara de que las cajas que contenian la
cocaina estuvieran marcadas. Después de esta llamada, la FC-2 y []...[] sostuvieron varias

[lamadas con relacidn al envio de cocaina.

33. El 2 de octubre de 2020, durante una llamada telefénica grabada, la FC-2 reiterd que el
envio de cocaina saldria en un vuelo de carga en MAS AIR la noche siguiente (4 de octubre
de 2020, a las 1:40am. aproximadamente), llegando a la Ciudad de México a las 6:00am.
aproximadamente. Durante la llamada, un hombre desconocido, identificado
posteriormente como ZULUAGA LOPEZ, le pidié a la FC-2 que se reuniera con él durante
diez minutos para que la FC-2 le pudiera dar (a ZULUAGA LOPEZ) la informacién sobre el
vuelo MAS AIR pendiente para que ZULUAGA LOPEZ pudiera reenviar esa informacién.
Después de aproximadamente veinte minutos, la FC-2 le inform6 a [J...[] que el vuelo
esperado que transportarfa la cocaina a la Ciudad de México era el vuelo M7/6364 de MAS
AIR que partiria el domingo en la madrugada (4 de octubre de 2020) a las 1:40am y que
llegaria a México a las 6:00. Después de esta llamada telefdnica, la FC-2 le envi6 a [J...[]

fotografias de la cocaina empaquetada.

34. El 2 de octubre de 2020, la FC-2 y el AE-2 se reunieron con [J...] y ZULUAGA LOPEZ en
Bogotd, Colombia. Durante la reunién, [J...[J, en presencia de ZULUAGA LOPEZ, le dio al AE-2
nuevas etiquetas de un ledn multicolor para colocarlas en cada uno de los 40 kilogramos de

cocaina que se tenia programado enviar a la Ciudad de México, México. Durante la



conversacion, [J...[] dijo que 20 de los 40 kilogramos permanecerian en la Ciudad de México
y los otros 20 kilogramos de cocaina serian enviados a los Estados Unidos por transporte
terrestre. Durante la reunién, [J...[] y ZULUAGA LOPEZ hablaron sobre Texas como un posible
destino del envio. Los sujetos informaron también que alguien vestido de agente de policia
mexicano recuperaria la cocaina del avién y que ellos transportarian la cocaina del
aeropuerto en un vehiculo de policia. Entonces ZULUAGA LOPEZ les hizo escuchar una
grabacion en su teléfono de un hombre mexicano no identificado. En la grabacién, el
hombre mexicano dijo, “Mafnana temprano vamos a enviar el dinero para que estas personas
hagan el trabajo”. Entonces ZULUAGA LOPEZ dijo que una vez que recibiera la confirmacién

en video de que la cocaina habia llegado a su destino, les pagaria a la FC-2 y al AE-2.

35. El 4 de octubre de 2020, los agentes del orden publico estadounidense llevaron a cabo
la operacién ICD, transportando aproximadamente 40 kilogramos de cocaina en el
Aeropuerto Internacional El Dorado en Bogota, Colombia, al Aeropuerto Internacional Benito
Judrez en la Ciudad de México, México. Conforme a lo acordado con los miembros de la DTO,
se realiz6 la ICD en el vuelo M7-6364 de MAS AIR, usando una aeronave matriculada en los
EE.UU. con nimero de cola N420LA. La FC-2 y AE-2 enviaron fotografias de la aeronave a los
objetivos. Un registro de la aeronave por parte de la policia mexicana revelé 43 kilogramos
de cocaina adicionales ocultados entre una paleta de cajas que contenia un envio de flores.
Después de la ICD, la FC-2, []...[] y un hombre desconocido sostuvieron una conversacion, la
cual fue grabada licitamente. [J...[] le informé a la FC-2 que él ([]...[]) estaba tratando de

averiguar sobre las marcas de los 43 kilogramos adicionales encontrados en la aeronave.

36. El 6 de octubre de 2020, la FC-2 recibié una nota de voz de []...[] durante la cual un

hombre desconocido menciond la incautacion y dijo que el “carro” (en referencia al avion)
pertenecia a los vecinos (en referencia a los Estados Unidos). Durante la conversacion de
seguimiento, [J...[] le informd a la FC-2 que no hubo informes de una incautacion y que las

“tres letras” ( en referencia a la DEA) tenian la cocaina.



Incautacion de 40 kilogramos de cocaina el 30 de junio de 2021

37. El 23 de junio de 2021, durante una llamada telefénica grabada licitamente entre []...[]
y la FC-2, [J...[] le informd a la FC-2 que él ([J...[]) estaba listo para entregar la mercancia

(150 kilogramos de cocaina). Las partes acordaron arreglar una reunién.

38. El 25 de junio de 2021, las FC-2, FC-3 (sic), [I...0, 0...0 y un hombre hispano
desconocido, se reunieron en Bogota, Colombia para hablar sobre el préoximo envio de
cocaina. Durante la reunién grabada en audio/video, la FC-2 y []...[] hablaron sobre la
colocacidn de seis cajas en una paleta con 15 a 20 (kilogramos) por caja con correas. [J...[]
participd en la conversacion sobre los detalles del envio y afiadid que se podria cargar las
cajas con 20 en vez de 15 kilogramos. [J...[] y la FC-2 acordaron que la mitad del envio de
150 kilogramos serviria de pago a la FC-2 y el AE-2 por facilitar la salida del envio del

Aeropuerto Internacional El Dorado.

39. El 29 de junio de 2021, durante una llamada telefénica grabada licitamente, [J...[] le dijo
a la FC-2 que la DTO estaba lista para entregar la cocaina. La FC-2 le dijo a [J...[] que le
preguntara a [J...[] y[J...[J sobre qué necesitarian para el envio. []...[] informé que ya habia

hablado con []...[] y ... Y que estos estaban listos.

40. El 30 de junio de 2021, la FC-2 y el AE-3, quien también se hacia pasar por un
funcionario del aeropuerto, se reunieron con [J...[] y su esposa, [J...[], en un establecimiento
en Bogotda, Colombia. [J...[] y [J...[] entregaron una maleta negra al AE-3 y la FC-2. Durante la
reunion, [...[] metié la maleta al maletero del vehiculo del AE-3. EI AE-3 le pregunté a [J...[]
cuantos (kilogramos de cocaina) habia en la maleta. [J...[] y [J...[] contestaron que
“cuarenta”. []...[] indic6 al AE-3 que le dejara (a []...[]) saber cuando el AE-3 queria que []...[]
entregara lo que faltaba. En presencia de []...[] y [J...[, Se abrid la maleta adentro del
maletero del vehiculo de AE-3 y se determind que contenia aproximadamente 40

kilogramos de cocaina. Cada kilogramo estaba envuelto en cinta negra con una etiqueta



que contenia un logotipo de una estrella amarilla con la palabra “ROCKSTAR ENERGY DRINK”
escrita debajo de la misma. []...[] conté los kilogramos de cocaina en voz alta mientras que
agarré varios de estos, diciendo nuevamente que habian 40 (kilogramos) en la maleta.
Dentro de la maleta, [J...[] les ensefd al AE-3 y la FC-2 una bolsa plastica que contenia
etiquetas a colocarse en los kilogramos y una etiqueta con las palabras “Vermeer México”.

[0...00 indicé que la etiqueta de “Vermeer México” tenia que colocarse en las cajas.

41. Después de la reunién, el AE-3, la FC-2, [J...[] y [I...[] viajaron a una mesa de picnic
cercana. En la mesa de picnic, hablaron sobre los detalles de cdmo se enviaria el
cargamento de cocaina. Durante este tiempo, [J...[] habld sobre la necesidad de separar las
drogas entre varias cajas y no dejarlas en una sola caja. [J...[] estuvo en desacuerdo. Ella
(sic) dijo también que tendrian que traer mas etiquetas para colocarlas en las drogas. En
esta reunion, [J...[] confirmd que los 40 kilogramos de cocaina del envio del 30 de junio de
2021, perteneciana [J...0 y [J...[.

42. Después de la reunién, durante una llamada telefénica grabada, []...[] pregunto si las
cajas tendrian 25; la FC-2 dijo que si. []...[] le informé a la FC-2 que la DTO no iba a poder

entregar el cargamento adicional de cocaina debido a complicaciones de transporte.

43. El 30 de julio de 2021, durante una llamada telefénica grabada, [J...[] le informé a la
FC-2 que el “bus” (en referencia al vuelo 762 de Aero México (sic)) no se podia usar para
transportar la cocaina porque se iban a realizar inspecciones diaria durante este mes. La
FC-2 y [J...[] acordaron reunirse en una fecha posterior para que [J...[] pudiera entregar el

resto del envio de cocaina.

44, Los cuarenta kilogramos de cocaina incautadas por las fuerzas del orden publico el 30
de julio de 2021 fueron entregadas como parte de la ICD el 9 de septiembre de 2021, tal

como se expone a continuacion.

Incautacion de la cocaina el 9 de septiembre de 2021



45. El 3 de agosto de 2021, durante una reunidn grabada licitamente, la FC-2 y el AE-3 se
reunieron con [I...[J y [...[. Apenas antes del inicio de la reunion, la vigilancia observé a
[...00 llegar solo en un taxi, llevando una maleta azul. [J...[] se reunié con []...[] y ellos
proporcionaron a la FC-2 y al AE-3 la maleta que contenia aproximadamente 30 kilogramos
de cocaina y la cargaron al vehiculo de AE-3. []...[] abri6 la maleta llena de cocaina en
presencia de [J...[], la FC-2 y el AE-3. Durante ese tiempo, hablaron de las drogas, el nimero
total de kilogramos, y los kilogramos fueron contados en presencia de todos. El AE-3 le
pregunté a []...[] cuantos (kilogramos de cocaina) habia en la maleta. []...[] contestd que
“treinta” en presencia de todos. Cada kilogramo contenia una etiqueta que contenia un
logotipo de una estrella amarilla con la palabra “ROCKSTAR ENERGY DRINK" escrita debajo

de la misma.

46. La FC-2 y el AE-3, junto con []...[] y [J...[, fueron a una mesa de picnic cercana. [J...[] se
sentd en la masa poco tiempo después. Durante la reunidn, los acusados hablaron sobre las
cajas, como se deberian repartir las drogas entre las tres cajas, y mencionaron que el avién
saldria @ mas tardar el viernes siguiente. Ademas, los acusados hablaron sobre las lineas

aéreas que debian usar, especificamente: AeroUnion, Avianca y Aero México (sic).

47. Posteriormente, agentes del orden publico estadounidense practicaron una prueba de

campo a la sustancia adentro de la maleta cargada, la cual salié positiva para cocaina.

48. EI 5 de agosto de 2022, durante una llamada telefénica grabada licitamente, []...[] le
informd a la FC-2 que la DTO no podria realizar el trabajo (recibir el envio de 70 kilogramos
de cocaina en la Ciudad de México) el préximo fin de semana debido a problemas logisticos.
La FC-2 le informé a [J...[] que la cocaina tenia como destino Texas, y []...[] dijo que podia

vender la cocaina en Chicago también.

49. El 19 de agosto de 2021, la FC-2 y la FC-3 se reunieron con [J...[] y [J...[] para hablar
sobre el envio pendiente en el apartamento de estos. Durante la reunion, la FC-2 recibié



etiquetas y dos dispositivos de localizacion GPS. [J...[] llamé a[]...[] y paso el teléfono a []...[].
La FC-2 hablé con []...[] sobre los “70 kilos” que iban a enviar y el dinero que [J...[] le debia
a la FC-2. La FC-2 le dijo a [J...[] que queria hablar sobre “los 70" que iban aira “LOS
ANGELES”. Durante la reunién, [J...[] entregé las etiquetas a [J...[] y las etiquetas (VERMEER)
fueron proporcionadas posteriormente a la FC-2 para colocarlas a las cajas que se usarian

para entregar el cargamento de 70 kilogramos a la Ciudad de México.

51. La cocaina incautada en este caso fue analizado por agentes del orden publico tanto en

Colombia como en México, y las pruebas salieron positivas en ambos paises.

52. Después de la incautacién, [J...[] contactd a la FC-2 para hablar sobre la incautacion y
sostuvo una conversacién breve sobre una aeronave pequefia en Bogota. No ocurrieron

comunicaciones adicionales entre la FC-1y los acusados.

53.Con base en la informacién obtenida de las FC-2 y FC-3, y los AE-1, AE-2 y AE-3, y otras
fuentes, comunicaciones obtenidas legalmente entre los miembros de la DTO, incautaciones
de droga y dinero durante esta investigacién, los patrones de trafico de la DTO, el uso
predominante de moneda de los Estados Unidos durante las transacciones de droga de la
DTO, y el alto margen de utilidades obtenidas de la importacion de cocaina a los Estados
Unidos, las pruebas establecen que []...[] ZULUAGA LOPEZ []...[] tenian la intencién,
conocimiento y motivo razonable para creer que la cocaina que ellos distribuyeron y

conspiraron para distribuir seria importad ilicitamente a los Estados Unidos.

Las conductas imputadas en la acusacién n® 22-20444-CR-ALTMAN/REID, dictada el 20 de
septiembre de 2022, por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Sur de
Florida contra Carlos Andrés Zuluaga Lépez, son descritas en el Cédigo de los Estados

Unidos de la siguiente manera:

Seccién 812 del titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos. Categoria de sustancias

controladas.



a. Establecimiento

Se han establecido cinco categorias de sustancias controladas, a conocerse como las
categorias I, I, lll, IVy V;

(c) Categorias iniciales de sustancias controladas
Las categorias I, II, lll, IV y V ... consistiran en las siguientes drogas u otras sustancias ...;
Categoria Il

(a) Salvo que se exceptue especificamente o salvo que conste en otra categoria, cualquiera
de las siguientes sustancias, ya sea que se hayan elaborado directa o indirectamente
mediante la extraccion de sustancias de origen vegetal, o independientemente mediante

sintesis quimica, o por una combinacién de extraccidn y sintesis quimica...;

(4) ...hojas coca, salvo aquellas hojas de coca y extractos de hojas de coca de las que se ha
extraido la cocaina, la ecgonina y los derivados de la ecgonina o de las sales de éstos;
cocaina, sus sales, isémeros dpticos y geométricos y sales de isémeros; egnonina, sus
derivados, sus sales, isdmeros y sales de isdmeros; o cualquier compuesto, mezcla o
preparacion que contenga cualquier cantidad de cualquiera de las sustancias mencionadas

en este parrafo.

Seccion 959 del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos. Posesion, elaboracion o

distribucion de sustancias controladas.
(a) Elaboracidn o distribucion con el objeto de su importacion ilicita.

Sera ilegal que cualquier persona elabore o distribuya una sustancia controlada de la



categoria | o Il, o flunitrazepam o una sustancia quimica enumerada, con la intencién,
conocimiento o motivo razonable para creer que dicha sustancia o producto quimico sera
importado ilicitamente a los Estados Unidos 0 a aguas dentro de una distancia de 12 millas

de la costa de los Estados Unidos...
(c) Posesidn, elaboracién o distribucién por parte de una persona a bordo de una aeronave.

Sera ilegal que cualquier ciudadano de los Estados Unidos a bordo de cualquier aeronave, o
cualquier persona a bordo de una aeronave de propiedad de un ciudadano estadounidense o

matriculada en los Estados Unidos—
(1) elabore o distribuya una sustancia controlada o sustancia quimica enumerada; o

(2) posea una sustancia controlada o sustancia quimica enumerada con la intencién de

distribuirla.
(d) Actos cometidos fuera de la jurisdiccidn territorial de los Estados Unidos

Esta seccidon tiene como objeto abarcar los actos de elaboracion o distribucion cometidos

fuera de la jurisdiccién territorial de los Estados Unidos.

Secciéon 960 del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos. Actos prohibidos A.

a. Actos ilicitos
Toda persona que...

(3) en contravencion de la seccion 959 de este titulo, elabore una sustancia controlada, la

posea con el objeto de su distribucién o la distribuya, sera sancionada conforme a lo



dispuesto en la seccion (b) de esta seccidn.
(b) Sanciones
(1) En el caso de una contravencién del inciso (a) de esta seccién asociada con...

(B) 5 kilogramos o mas de una mezcla o sustancia que contenga una cantidad detectable
de—

(i) cocaina, sus sales, isdmeros Opticos y geométricos y sales o isomeros...;

la persona que cometa dicha contravencion de la ley serd condenada a una pena de prisidn
de al menos 10 afios pero no mas que cadena perpetua ... una multa que no excedera lo
dispuesto por el titulo 18 o USD 10.000.000, el que sea mayor ... un periodo de libertad

supervisada de al menos 5 aflos ademas de dicha condena de prision.

Seccion 963 del titulo 21 del Codigo de los Estados Unidos. Tentativa y concierto para

delinquir.

Toda persona que intente cometer o que se concierte para cometer cualquier delito
tipificado en este subcapitulo estara sujeta a las mismas sanciones previstas para el delito

cuya comision era el objeto de la tentativa o del concierto para delinquir.

Los anteriores cargos, tienen su correspondencia en el Céddigo Penal Colombiano,
especificamente en los articulos 340 (modificado por los articulos 82 de la Ley 733 de 2002,
14 de la Ley 890 de 2004, 19 de la Ley 1121 de 2006 y 5° de la Ley 1908 de 2018) y 376
(reformado por los articulos 14 de la Ley 890 de 2004 y 11 de la Ley 1453 de 2011), con la
circunstancia de agravacion prevista en el numeral 32 del articulo 384 del Cddigo Sustantivo,

normas que establecen:

ARTICULO 340. CONCIERTO PARA DELINQUIR. Cuando varias personas se concierten con el



fin de cometer delitos, cada una de ellas sera penada, por esa sola conducta, con prisién de

cuarenta y ocho (48) a ciento ocho (108) meses de prisidn.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de (...) trafico, fabricacién o porte de
estupefacientes, drogas téxicas o sustancias sicotrépicas (...) la pena serd de prisién de
ocho (8) a dieciocho (18) afos y multa de dos mil setecientos (2.700) hasta treinta mil

(30.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

ARTICULO 376. TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES. El que sin permiso
de autoridad competente, introduzca al pais, asi sea en transito o saque de él, transporte,
lleve consigo, almacene, conserve, elabore, venda, ofrezca, adquiera, financie o suministre
a cualquier titulo sustancia estupefaciente, sicotropica o drogas sintéticas que se
encuentren contempladas en los cuadros uno, dos, tres y cuatro del Convenio de las
Naciones Unidas sobre Sustancias Sicotrépicas, incurrira en prisién de ciento veintiocho
(128) a trescientos sesenta (360) meses y multa de mil trescientos treinta y cuatro (1.334)

a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

ARTICULO 384. CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA. El minimo de las penas

previstas en los articulos anteriores se duplicara en los siguientes casos:

(...) 3. Cuando la cantidad incautada sea superior a mil (1.000) kilos si se trata de
marihuana; a cien (100) kilos si se trata de marihuana hachis; y a cinco (5) kilos si se trata

de cocaina o metacualona o dos (2) kilos si se trata de sustancia derivada de la amapola.

Asi las cosas, confrontados los supuestos referidos en la acusacién y en las normas
invocadas por la autoridad extranjera con las disposiciones internas de Colombia, se
advierte que la conducta de asociarse para traficar estupefacientes, en la modalidad tentada

0 consumada, constituyen comportamientos descritos y penalizados en los dos paises.

De manera que los cargos atribuidos por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para



el Distrito Sur de Florida a Carlos Andrés Zuluaga Lépez, corresponden a tipos penales
nacionales que tienen prevista pena minima superior a los 4 afios de prisidn, razén por la

cual se encuentra satisfecho el principio de la doble incriminacion.

3.4. Equivalencia entre la providencia dictada en el extranjero y la acusacion del sistema

procesal colombiano.

Esta Ultima exigencia se orienta a verificar si la pieza procesal ofrecida por el pais
requirente es equivalente, por lo menos, a la acusacion prevista en el ordenamiento procesal

penal interno.

Conviene recordar que no se trata de establecer identidad entre ambas actuaciones, pues lo
relevante es determinar si la decisiéon entregada da paso al juicio. Ademas, se debe
constatar si brinda un relato sucinto del comportamiento imputado, con especificacién de
las circunstancias de lugar y tiempo e, igualmente, si expresa con claridad la calificacién

juridica sefalando los preceptos aplicables.

Contra el requerido existe la acusacién 22-20444-CR-ALTMAN/REID, dictada el 20 de
septiembre de 2022, por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Sur de

Florida.

Se evidencia que ese documento registra las siguientes similitudes con la acusacién
prevista en nuestro ordenamiento procesal penal: a) se trata de un pliego concreto de
cargos contra el acusado para que se defienda de ellos en el juicio; b) una vez formulado, se
inicia el juzgamiento que finaliza con el respectivo fallo de mérito y c) en él se sefialan de
forma sucinta los hechos y la calificacién juridica de las conductas, con indicacién de las
disposiciones sustanciales aplicables. En consecuencia, se tendra por acreditada esta

exigencia.

Respecto del acervo probatorio que soporta la mencionada acusacién, Marc S. Chattah,



Fiscal Auxiliar de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida, al rendir la declaracion
en apoyo de la solicitud de extradiciéon manifestd que la Fiscalia comprobara los cargos
endilgados a Carlos Andrés Zuluaga Lopez, “a través de varios tipos de pruebas,
incluyendo, sin limitaciones, grabaciones de audio y video, pruebas materiales provenientes

de la incautacidn licita de cocaina, y prueba testimonial”.

A su turno, la declaracién rendida por Thomas Adam Ballew, Agente Especial de la
Administracion para el Control de Drogas (DEA), detalla los hechos que sustentan los cargos

de la acusacién y el contenido de algunas de las pruebas que seran ofrecidas.

En consecuencia, se tendra por acreditada la exigencia de la equivalencia entre la
acusacion dictada en el pais extranjero y la pieza procesal contemplada en los articulos 336
y 337 de la Ley 906 de 2004.

4. Circunstancias que inhiben la procedencia de la solicitud de extradicién

Ademas de lo establecido en los articulos 502 y 493 del Coédigo de Procedimiento Penal,
esta Corte habilito la revision de una circunstancia que inhibe la procedencia de la solicitud,

relacionada con la inobservancia del principio de non bis in idem4.

En este caso, la Direccién de Asunto Internaciones de la Fiscalia General de la Nacidn
informd que, Carlos Andrés Zuluaga Lépez registra dos actuaciones penales en su contra:
i) actos sexuales con menor de 14 afnos, que registra “inactivo. Motivo: ejecutoria de la
resolucion de acusacion” vy ii) omisidon de agente retenedor, en estado “activo. Indagacion”.
Asuntos que, por su naturaleza, claramente, son ajenos a los hechos fundamento de la

solicitud de extradicion.

En conclusion, no se tiene informacion acerca de que Carlos Andrés Zuluaga Lopez haya
sido procesado, juzgado o dejado en libertad por pena cumplida, con motivo de los hechos

que sustentan la solicitud. Ademas, sobre el particular no se presenté discusion alguna, por



lo que su entrega no afecta la garantia del non bis in idem.

5. Sobre la notificacidon de la cldusula de extincién del derecho de dominio contenida en la

acusacion formal

Se aclara que la notificacion referente a la cldusula de extincién del derecho de dominio
incorporada en la acusacion n? 22-20444-CR-ALTMAN/REID, dictada el 20 de septiembre de
2022, por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida, no
puede ser entendida, en estricto sentido, como un cargo debido a que no comporta
imputacidén alguna, sino el anuncio de la consecuencia patrimonial que la declaratoria de
responsabilidad acarrea respecto de los bienes involucrados en los delitos, por cuya

comisidén se acusa al requerido.

De tal manera, dicho tema es ajeno a la solicitud de extradicién y, en concordancia, no se
encuentra comprendido dentro de los aspectos a analizar en el concepto a emitir por parte

de la Sala.

En razén a las anteriores consideraciones, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, emite CONCEPTO FAVORABLE a la solicitud de extradicién del ciudadano
colombiano Carlos Andrés Zuluaga Lépez, formulada por el Gobierno de los Estados Unidos
de América a través de su Embajada en Bogota, para que responda por los cargos
contenidos en la acusacién n° 22-20444-CR-ALTMAN/REID, dictada el 20 de septiembre de
2022, por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida, por
hechos acaecidos desde “comenzando en noviembre de 2019, o alrededor de esa fecha [...]
y continuando hasta e inclusive el 9 de septiembre de 2021, o alrededor de esa fecha”;
“comenzando en noviembre de 2019, o alrededor de esa fecha [...] y continuando hasta e
inclusive el 4 de octubre de 2020, o alrededor de esa fecha” y “el 4 de octubre de 2020, o

alrededor de esa fecha”.

7. Condicionamientos



Es preciso consignar que corresponde al Gobierno Nacional condicionar la entrega a que el
reclamado no vaya a ser condenado a pena de muerte, ni juzgado por hechos diversos a los
que motivaron la solicitud de extradicion, ni sometido a sanciones distintas de las que se le
impongan en caso de una eventual condena, a desaparicién forzada, torturas, tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, como tampoco a la sancién de destierro, cadena
perpetua o confiscacién, conforme lo establecen los articulos 11, 12 y 34 de la Carta

Politica.

También debe condicionar la entrega del solicitado a que se le respeten todas las garantias
debidas en razén de su calidad de justiciable, en particular a tener acceso a un proceso
publico, sin dilaciones injustificadas donde se presuma su inocencia, a estar asistido por un
intérprete, a contar con un defensor designado por él o por el Estado; se le conceda el
tiempo y los medios adecuados para preparar la defensa, pueda presentar pruebas y
controvertir las que se alleguen en su contra, a que su situacién de privacién de la libertad
se desarrolle en condiciones dignas y la pena privativa de la libertad tenga la finalidad

esencial de reforma y adaptacién social.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 10, 14 y 15 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Igualmente, la Corte estima oportuno sefalar al Gobierno Nacional, en orden a salvaguardar
los derechos fundamentales del reclamado, que proceda a imponer al Estado requirente la
obligacion de facilitar los medios necesarios para garantizar su repatriacion en condiciones
de dignidad y respeto por la persona humana, en caso de llegar a ser sobreseido, absuelto,
declarado no culpable, o su situacién juridica resuelta definitivamente de manera semejante
en el pais solicitante, incluso, con posterioridad a su liberacién una vez cumpla la pena alli
impuesta por sentencia condenatoria originada en las imputaciones que motivan la

extradicion.



De otra parte, al Gobierno Nacional le corresponde condicionar la entrega a que el pais
reclamante, de acuerdo con sus politicas internas sobre la materia, ofrezca posibilidades
racionales y reales para que el requerido pueda tener contacto regular con sus familiares
mas cercanos, considerando que el articulo 42 de la Constitucidn Politica de 1991 reconoce
a la familia como nucleo esencial de la sociedad, garantiza su proteccion y reconoce su
honra, dignidad e intimidad, lo cual se refuerza con la proteccién que a ese nlcleo también

prodiga el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 23.

Adicionalmente, es del resorte del Gobierno Nacional exigir al pais reclamante que, en caso
de un fallo de condena, tenga en cuenta el tiempo de privacién de la libertad cumplido por

Carlos Andrés Zuluaga Lépez con ocasion de este tramite.

También la entrega se debe condicionar a la obligacion de remitir copia de las sentencias o
decisiones que pongan fin al proceso en los Tribunales de ese pais, en razon del cargo que

se le imputa.

La Sala se permite indicar que, en virtud de lo dispuesto en el numeral 22 del articulo 189
de la Constitucidn Politica, le compete al Gobierno en cabeza del sefior Presidente de la
Republica como supremo director de la politica exterior y de las relaciones internacionales,
realizar el respectivo seguimiento a los condicionamientos impuestos al conceder la
extradicion, quien a su vez es el encargado de determinar las consecuencias derivadas de

su eventual incumplimiento.

Comuniquese por Secretaria de la Sala esta determinacién al requerido Carlos Andrés
Zuluaga Lépez, a su defensa, a la representacion del Ministerio Publico vy al Fiscal General

de la Nacion, para lo de su cargo.
Remitase el expediente al Ministerio de Justicia y de Derecho para lo de su competencia.

HUGO QUINTERO BERNATE
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1 Sentencias del 12 de diciembre de 1986 y 25 de junio de 1987,

respectivamente.

2 «(i) el sitio de realizacion de la accion, segun el cual el hecho se entiende
cometido donde se llevo a cabo total o parcialmente la exteriorizacion de la voluntad;
(ii) la del resultado, que estima realizado el hecho donde se produjo el efecto de
la conducta y; (iii) la teoria mixta o de la ubicuidad, que considera cometido el hecho
donde se efectud la accidon de manera total o parcial, como también en el sitio
donde se produjo o debié materializarse el resultado». Cfr. CS) CP, 30 enero 2013, rad.
40275, entre otras.

3 https://www.hcch.net/es/instruments/conventions/status-table/print/?cid=41.

4 Cfr. CS) CP 30 may 2014, rad. 42951, CP068-2014; CP 12 nov 2014, rad. 42711,


https://www.hcch.net/es/instruments/conventions/status-table/print/?cid=41.

CP188-2014 y 11 feb 2015, rad. 44786, CP012-2015, entre otras.



