CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

Magistrado Ponente

AP3755-2023

Radicacion n°. 65068

Acta 238

Bogota, D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
VISTOS

Define la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, la competencia para
conocer de la audiencia de «sustitucion de medida de aseguramiento», solicitada dentro del
tramite que se adelanta contra YAN FERNANDO ROVIRA CORREA 'y CHESTER ANDY
NORMAN BODDEN, por el delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes agravado.

ANTECEDENTES PROCESALES PERTINENTES
Del escrito de acusacion se extraen los siguientes hechos:

“...El dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023). Cuando se encontraba como
comandante de la Unidad de reaccién rapida URR BP 763 bajo orden de operaciones No. 023
CFNC2023, durante desarrollo de operaciones de patrullaje y vigilancia maritima en aguas
jurisdiccionales de Colombia, siendo las 21:10 horas, se verifica 01 embarcacidén sospechosa

detectando por medio de Avién “HORUS” de las Fuerzas Aéreas Colombiana, logrando la



detencidn por radar de 01 embarcacion, 22 Millas nauticas de Sapzurro- Choco en aguas

Colombianas.

Ante este hecho se da inicio al procedimiento de Interdiccién Maritima, a 01 embarcacién
tipo Go Fast casco color gris con 03 motores 300 Yamaha, se realiza verificacion del

personal a bordo garantizando los derechos fundamentales y estado de salud, logrando la
identificacién de cinco ciudadanos, cuatro nacionalidad colombiana y uno de nacionalidad
extranjera (Honduras), quienes trasportaban en el interior de la embarcacion 86 costales
que en su interior contenian paquetes de forma rectangular con sustancias polvorienta de

color blanco cuyas caracteristicas se asemejan a las del clorhidrato de cocaina. (...)

(...) Se les verificd antecedentes por el aplicativo SINAC la Policia Nacional arrojando
antecedentes como indiciado el sujeto Luis Miguel Madariaga Diaz, por el delito de
favorecimiento de contrabando art. 320 CP, y los demas no presentan antecedentes.
Posteriormente se procede a desembarcar el personal en el muelle de la estacidn,
verificando sus pertenencias y estado de salud por parte del enfermero de la Unidad. A las
08:30 se desembarca el personal en el muelle de la estacion de guardacostas de Uraba, a
las 08:40 bajo la supervision del personal adscrito a la estacion de policia de Turbo se
realiza la Solicitud de Pruebas de identificacion preliminar homologada el cual arroja un peso
neto de 2143, 550 kilos positivos para cocaina y sus derivados, dandole a conocer a los 5

ciudadanos sus derechos como personas capturadas.

Los imputados Luis Miguel Madariaga Diaz, Luis Alejandro Fuentes Rodriguez, Felipe Mena
Angulo, Yan Fernando Rovira Correa y Chester Andy Norman Bodden, sabian que trasportar
sustancias estupefacientes superando ostensiblemente la dosis personal, es una conducta
reprochable, punible y quisieron su ejecuciéon. Ademas, tal comportamiento puso en peligro
sin justa causa, bienes juridicos protegidos por el Estado como la salud publica, la seguridad
publica y el orden econémico y social. Tenian capacidad para comprender la ilicitud de

dicha conducta delictiva, capacidad que les atribuye por ser mayores de edad y no padecer



problemas mentales, por lo tanto, se les considera capaz de determinarse bajo esa
comprensidn, siéndoles exigibles actuar diferente, sin embargo, optaron por realizar la

conducta ilicita.

Por estos hechos, la fiscalia general de la nacién, acusa a Luis Miguel Madariaga Diaz, Luis
Alejandro Fuentes Rodriguez, Felipe Mena Angulo, Yan Fernando Rovira Correa y Chester
Andy Norman Bodden como coautores a titulo de dolo del delito de trafico, fabricacion o
porte de estupefacientes, agravado (art. 376, inciso 12y 384 numeral 3 del C.P., por ser
superior a cinco (5) kilos la sustancia estupefaciente cocaina incautada), siendo el verbo
rector trasportar, que dispone una pena de prision que oscila entre 256 a 360 meses de

prision y pena de multa de 2.668 a 50.000 salarios minimos legales mensuales vigentes.”

2. Presentado el escrito de acusacion, las diligencias se repartieron al Juzgado Quinto Penal

del Circuito Especializado de Antioquia.

3. Los defensores de YAN FERNANDO ROVIRA CORREA y CHESTER ANDY NORMAN BODDEN
solicitaron la realizacion de audiencia de «sustitucién de medida de aseguramiento de

conformidad con lo establecido en el articulo 314 numeral 4 de la ley procesal penal».

4. Dicha actuacion fue asignada al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Turbo -

Antioquia, que fijo el 24 de octubre de 2023 para llevar a cabo la diligencia judicial.

5. En la fecha en mencion y luego de sustentada la solicitud en cita por la bancada de la
defensa, en su intervencién, la Fiscalia 58 de la Direccién Especializada contra el
Narcotrafico, indicé que impugnaba la competencia debido a que, presentado el escrito de
acusacion dentro del proceso que se adelanta contra ROVIRA CORREA y NORMAN BODDEN,

la actuacion se asign6 al Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Antioquial.

Precis6 que, de acuerdo con la jurisprudencia de Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,

el competente para conocer de la diligencia solicitada, es aquel del lugar donde se adelanta



el Juzgamiento, por lo que corresponde a los Jueces con Funcién de Control de Garantias con
sede en Medellin2.

Seguidamente, la titular del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Turbo concedié el uso

de la palabra a los defensores para que se pronuncien al respecto.

Los apoderados de ROVIRA CORREA y NORMAN BODDEN al unisono, sefialaron que no estan
de acuerdo con los argumentos expuestos por el ente investigador, por cuanto el articulo 39
de la Ley 906 de 20043 vy la jurisprudencia de la Sala Penal de Corte Suprema de Justicia,
muestran que en los Unicos casos en los que se ha variado o ajustado la competencia ha
sido en aquellos que se habla del delito de concierto para delinquir, y este se dé en
procesos que se adelantan bajo los parametros de la Ley 1908 de 20184, de lo contrario la

regla general de competencia estd establecida en el lugar donde sucedieron los hechos.

Ademas, aungue en los hechos se indica que existié un procedimiento de interdiccidn
maritima, lo cierto es que la captura se materializé una vez sus defendidos arribaron a las

instalaciones de la Armada Nacional con sede en el Municipio de Turbo - Antioquia.

Ademas, la Fiscalia radicé la solicitud de audiencias preliminares en Turbo, por ser el lugar
en el que ocurrieron los hechos y alli se realiz6 la prueba para determinar que las sustancias
que llevaban en la embarcacién incautada, correspondian a cocaina y sus derivados, por lo

que se adelantaron las diligencias ante el Juez Primero Promiscuo Municipal de Turbo.

Indicaron que prevalece el factor territorial y por ende, la competencia para conocer de la
solicitud de «sustitucion de medida de aseguramiento», corresponde al Juzgado Segundo

Promiscuo Municipal de Turbo.

Acto sequido, el Juez Segundo Promiscuo Municipal de Turbo, manifestd que de acuerdo con
lo informado por la Fiscalia, en contra de los procesados YAN FERNANDO ROVIRA CORREA y
CHESTER ANDY NORMAN BODDEN, se radicé el 25 de julio de 2023, escrito de acusacion, el



cual correspondio al Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Antioquia con sede
en la ciudad de Medellin y los procesados se encuentran detenidos en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Apartadd y la Estacion de Policia de Turbo - Antioquia,

respectivamente.

Luego de las intervenciones, el Juez Segundo Promiscuo Municipal de Turbo expreso su
incompetencia para conocer de la solicitud de «sustitucién de medida de aseguramiento»,
con fundamento en que, una vez radicado escrito de acusacion, el despacho judicial al que
le corresponde realizar las audiencias premilitares solicitadas dentro de un proceso penal,

debe ser el del lugar donde quedé radicado el conocimiento.

Y en este caso dicha etapa procesal le correspondio al Juzgado Quinto Penal del Circuito

Especializado de Antioquia con sede en la ciudad de Medellin.

Por lo anterior, declaré que correspondia conocer de la solicitud en cita a los Juzgados
Penales Municipales Con Funcién de Control de Garantias de Medellin y dispuso el envié de
la actuacion al Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de la capital en

mencion.

En esa ultima ciudad le fue repartido el asunto al Juzgado Décimo Penal Municipal Con
Funcion de Control de Garantias de Medellin, que, mediante auto de 27 de octubre de 2023,

dispuso enviar la causa a esta Sala Especializada, luego de advertir que:

“...Atendiendo la constancia que antecede, ademas del estudio previo del expediente
allegado en referencia, considera el Despacho que lo pertinente es la remisién del presente
a la Corte Suprema de Justicia en atencién a los reparos presentados al interior de la
audiencia que adelantd el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Turbo, Antioquia; ello de
conformidad a lo establecido en el Auto AP2863 de 2019, radicado 55616 del 17 de julio de
2019(...)



Como en el presente evento, entre el Juez Segundo Promiscuo Municipal de Turbo vy los
sujetos habilitados para intervenir no existié acuerdo, el asunto debid ser enviado
directamente al érgano judicial autorizado para definir competencia, en este evento, a la
Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia, por cuanto el conflicto involucra
autoridades de distinto distrito judicial...”

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 32, numeral 32, de la Ley 906 de 2004, la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para decidir sobre «la
definiciéon de competencia cuando se trate de aforados constitucionales y legales, o de
tribunales, o de juzgados de diferentes distritos». Para el caso en concreto, las autoridades

involucradas en el conflicto son dos jueces de los distritos judiciales de Antioquia y Medellin.

2. En primer término, observa la Sala satisfechas las pautas decantadas a partir de la
providencia CS) AP2863, 17 jul. 2019, Rad. 55616 para el tramite que debe cumplirse en el
marco del incidente de impugnaciéon de competencia, pues dentro del tramite de la
audiencia de «sustitucion de medida de aseguramiento», la Fiscalia y el Juez Segundo
Promiscuo Municipal de Turbo consideraron que los competentes para conocer del asunto
eran los Jueces con Funcién de Control de Garantias del Distrito Judicial de Medellin,
mientras que los defensores de YAN FERNANDO ROVIRA CORREA y CHESTER ANDY NORMAN
BODDEN indicaron que era el Juez Segundo Promiscuo Municipal de Turbo (adscrito al

distrito de Antioquia) el facultado para adelantar la diligencia.

Ahora, si bien el Juez Décimo Penal Municipal Con Funcién de Control de Garantias de
Medellin no fijé su posicién frente a la impugnacién de competencia, pues se limité a remitir

las diligencias a esta Corporacion, lo cierto es que, al suscitarse controversia al respecto



ante el despacho de Turbo, corresponde a la Sala estudiar el asunto de fondo.

3. La definicién de competencia es el mecanismo previsto en el ordenamiento juridico para,
en caso de duda, precisar, de manera perentoria y definitiva, cual de los distintos jueces o
magistrados es el llamado a conocer de la fase procesal del juzgamiento, o para ocuparse
de un tramite determinado. La Sala ha indicado que los articulos 43 y 52 del Cddigo de
Procedimiento Penal de 2004 regulan situaciones diferentes en las que se define la
competencia, sin que pueda advertirse colisién, confrontacién, confusion o ambigiedad
entre ambas disposiciones legales (CS) AP5569-2022, radicado. 62761, 30 nov. 2022

retomando las consideraciones de CSJ AP, radicado. 41532, 19 jun. 2013), toda vez que:

[...] Debe entenderse que el articulo 43 Unicamente opera cuando se desconoce el sitio de
ocurrencia del delito -importa la naturaleza individual del mismo-, 0 este es ejecutado en

varios lugares, en uno incierto o en el extranjero.

Alli, es del arbitrio del Fiscal, sin consideracién a factores prevalentes y apenas signado por
el sitio donde cuente con los elementos fundamentales de prueba, definir el territorio de

acusacion.

De forma contraria, si sucede que se conoce el sitio de ocurrencia del delito o delitos, pero
se investigan y juzga[n] varios ocurridos en diferentes lugares, el factor de definicidn es
precisamente el de conexidad que regula el articulo 52 de la Ley 906 de 2004, pues, no se
trata de que una conducta se verifique ejecutada en varios sitios o uno incierto o en el
extranjero, sino que para el conocimiento es necesario definir cual de todos los jueces

individualmente considerados, abordara el examen del conjunto de conductas punibles.
De la competencia de los jueces con funcidn de control de garantias

El articulo 39 de la Ley 906 de 2004, modificado por el canon 48 de la Ley 1453 de 2011,

prevé que «la funcién de control de garantias sera ejercida por cualquier juez penal



municipal. El juez que ejerza el control de garantias quedara impedido para ejercer la

funcion del conocimiento del mismo caso en su fondo».

A pesar de la amplitud del tenor de la citada disposicién, esta Corporacidon ha expuesto que

la fijacion de la competencia, en materia de control de garantias, no puede obedecer:

... al capricho o arbitrio del solicitante, sin parar mientes en el elemento territorial, que
sigue siendo factor fundamental para el efecto, como facil se extracta de la sola lectura
contextualizada de la totalidad del articulo modificado, en cuanto, remite siempre al lugar

de ocurrencia del hecho.

Solo en casos excepcionales, por motivos fundados, es factible que la audiencia preliminar
sea solicitada y realizada por un juez distinto al que tiene competencia en el lugar del
hecho” (CS] AP6115 - 2016 reiterada en CS) AP8550 - 2017).

Esa posicidn, se ha justificado con base en lo siguiente:

“En su redaccién original, el articulo 39 del estatuto adjetivo establecia que el control de
garantias seria ejercido por «un juez penal municipal del lugar en que se cometid el delito»,
pero a partir de la modificacién introducida por el canon 48 de la Ley 1453 de 2011, esta

funcion corresponde a «cualquier juez penal municipal».

Segun lo ha explicado la Sala, este cambio normativo no puede entenderse como una
autorizacién a las partes para escoger, sin limitacidn alguna, el juzgado de garantias al que
quieren acudir. Por ello, en materia de audiencias preliminares, de manera preferente
deben respetarse las reglas atributivas de competencia en razon del territorio, pero éstas
pueden exceptuarse si las circunstancias del caso concreto asi lo aconsejan. La resolucion de
este tipo de controversias debe tomar como puntos de partida el principio de razonabilidad
y la mayor proteccion posible de las garantias procesales de quienes puedan verse
afectados con las decisiones a adoptar. (Cfr., entre otros, CS] AP, 26 Oct 2011, Rad. 37674).



Al fijar dichas pautas, la jurisprudencia en cita ha ofrecido algunos ejemplos en los que se
considera necesario desconocer la regla general y aplicar la excepcion.”. (CS) AP2676 -
2016).

Asimismo, en la decision CS) AP4206 de 26 de septiembre de 2018, Rad. 53746, esta

Corporacién indicé:

Por tanto, de conformidad con la linea jurisprudencial resefiada, la intervencién de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia respecto a incidentes de definicién de competencia en
materia de audiencias preliminares se circunscribe a evaluar la razonabilidad de la
escogencia del juez de control de garantias con base en situaciones excepcionales de cara
al caracter prevalente del factor territorial (lugar donde presuntamente se cometié la
conducta punible), tales como que la solicitudes atinentes a la libertad del procesado fue
radicada ante una autoridad judicial de la misma especialidad ubicada en el lugar donde a
aquel se le captur6 o esta recluido por cuenta de una medida de aseguramiento que le fuera
impuesta previamente, o en cumplimiento de una pena a la que fuera condenado en otro

proceso. (Negrilla fuera de texto).

En orden a establecer la competencia para conocer de la audiencia preliminar solicitada, se
debe tener en consideracion que el articulo 39 de la Ley 906 de 2004, modificado por las
Leyes 1142 de 2007 y 1453 de 2011, establece que cualquier juez penal municipal puede

ejercitar la funcion de control de garantias.

A pesar de la amplitud del tenor de la citada disposicién, esta Corporaciéon ha expuesto que
la fijacién de la competencia, en materia de control de garantias no puede obedecer al
capricho o arbitrio del peticionario, pues «el elemento territorial, (...) sigue siendo factor
fundamental para el efecto, como facil se extracta de la sola lectura contextualizada de la

totalidad del articulo modificado, en cuanto, remite siempre al lugar de ocurrencia del



hecho»5.

Ahora, la Corte ha indicado que de manera excepcional y ante motivos fundados es
procedente que la audiencia preliminar se lleve a cabo ante juez diferente al del lugar de los
hechos, entre otros eventos, excepcionales claro esta, cuando «el procesado se encuentre
privado de la libertad en establecimiento carcelario de lugar diferente al de la comisién del
acontecer factico», pues como ha dicho la Sala, «en materia de audiencias preliminares, de
manera preferente deben respetarse las reglas atributivas de competencia en razén del
territorio, pero éstas pueden exceptuarse si las circunstancias del caso concreto asi lo

aconsejan»6.

4, Para el caso concreto, advierte la Sala, de acuerdo con la informacién suministrada en la
audiencia del 24 de octubre del afio en curso, que contra YAN FERNANDO ROVIRA CORREA y
CHESTER ANDY NORMAN BODDEN se adelanta proceso penal por la posible comisidn del
delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes agravado, por hechos ocurridos en
Turbo - Antioquia, cuya etapa de juzgamiento correspondio al Juzgado Quinto Penal del

Circuito Especializado de Antioquia.

Adicionalmente, los aqui investigados YAN FERNANDO ROVIRA CORREA y CHESTER ANDY
NORMAN BODDEN, se encuentran cumpliendo la medida de aseguramiento de detencién
preventiva en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Apartado y la Estacidon de

Policia de Turbo - Antioquia, respectivamente.

Justamente, por la ocurrencia de los hechos en el municipio de Turbo - Antioquia y estar
detenido uno de los procesados en la misma municipalidad, fue que los defensores de los
implicados solicitaron el adelantamiento de la audiencia de «sustitucion de medida de
aseguramiento» en el municipio de Turbo, esto es, acudiendo al lugar de reclusién de uno
de los procesados como una de las excepciones al factor territorial de competencia

desarrolladas por la jurisprudencia.



Desde esa perspectiva, facil se advierte que se satisfacen los presupuestos establecidos por
la jurisprudencia de esta Corporacién para que, de manera excepcional, sea el Juez Segundo

Promiscuo Municipal de Turbo - Antioquia quien conozca de la referida audiencia preliminar.

Por los motivos antecedentes, se mantendra la competencia para adelantar la audiencia de
«sustituciéon de medida de aseguramiento» en el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de

Turbo al que le habia correspondido por reparto.

Por lo tanto, la Sala devolvera el asunto al Juzgado en cita, para que asuma el
conocimiento de la solicitud de sustitucién de medida de aseguramiento interpuesta en
favor de YAN FERNANDO ROVIRA CORREA Y CHESTER ANDY NORMAN BODDEN.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

1. DECLARAR que la competencia para conocer la solicitud de sustitucién de medida de
aseguramiento presentada por los defensores de los procesados YAN FERNANDO ROVIRA
CORREA Y CHESTER ANDY NORMAN BODDEN, corresponde al Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Turbo.

2. REMITIR inmediatamente la actuacidn al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Turbo.

3. COMUNICAR la presente determinacion al Juzgado Décimo Penal Municipal con

Funcién de Control de Garantias de Medellin y a los sujetos procesales e intervinientes.
4. Contra esta decisién no proceden recursos.

Comuniquese y cumplase.



HUGO QUINTERO BERNATE

MYRIAM AVILA ROLDAN

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
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JORGE HERNAN DIiAZ SOTO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Minuto 1:33 y ss de la audiencia del 24 de octubre de 2023.

2 AP4206-26 DE SEPTIEMBRE DE 2018, RAD. 53743.

3 ARTICULO 39 de la 906 de 2004. La funcién de control de garantias sera
ejercida por cualquier juez penal municipal. El juez que ejerza el control de garantias
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4 Minuto 04:37 y ss ibidem.
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