LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

Magistrado ponente

AP2741-2023

Radicacion 64542

Acta 167

Bogota, D. C., seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).
VISTOS:

Define la Corte cuadl es la autoridad judicial competente para resolver la peticion de libertad
por vencimiento de términos presentada por YESICO MOISES QUINONEZ RODRIGUEZ,
dentro del proceso penal que se adelanta en su contra y de otros implicados, por la
presunta comision de los delitos de concierto para delinquir agravado y uso de menores de

edad en la comisién de delitos.

1. En contra de YESICO MOISES QUINONEZ RODRIGUEZ vy otros se radicé escrito de
acusacion ante el centro de servicios judiciales de los Juzgados Penales del Circuito de Cali,
por la presunta comisién de los delitos de homicidio agravado, fabricacion, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego agravado, desplazamiento forzado y uso de menores de edad

para la comisién de delitos. El procesado se encuentra detenido en el Establecimiento

penitenciario y carcelario de Palmira.

El asunto le correspondié al Juzgado 5° Penal del Circuito Especializado de Cali, en donde

actualmente se adelanta la etapa de juzgamiento.



2. QUINONEZ RODRIGUEZ, en nombre propio, solicité audiencia de libertad por
vencimiento de términos ante el centro de servicios de los Juzgados Penales Municipales con

Funcién de Control de Garantias de Cali. El caso, por reparto, le correspondi6 al Juzgado 2°.

3. Instalada la diligencia, el 10 de agosto de 2023, el juez de garantias, luego de
interrogar a la Fiscalia frente a si «las diligencias pertenecen a un GDO» y con sustento en
un pronunciamiento de esta Sala, emitido con ocasién de una solicitud de libertad de
vencimiento de términos que con anterioridad realizé la defensa del aqui procesado, (CS)
AP1822-2023), se apart6 del conocimiento del asunto. En consecuencia, lo remitié al

Juzgado Penal Municipal Con Funcién de Control de Garantias Ambulante de Buga.

Recibido el proceso, el juzgado receptor también rehuso la atribucion. Considerd que la
pertenencia o no del procesado a un Grupo Delictivo Organizado debe quedar plenamente
determinado desde la audiencia de formulacién de imputacion, sin que resulte suficiente la
manifestacion que de forma posterior realice la Fiscalia General de la Nacién. Por lo tanto,
con sustento en una reciente postura de esta Sala, aseguré que el llamado a conocer de la
audiencia preliminar es su homélogo en Cali y, en ese sentido, remitid el asunto a la Sala de

Casacion Penal para lo de su cargo.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 32 del articulo 32 de la Ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 12 de la Ley 2098 de 2021, la Corte conoce de la definicién de
competencia cuando los juzgados involucrados son de diferentes distritos judiciales, en este

caso los de Buga y Cali.

El articulo 54 de la Ley 906 de 2004, al remitir al tramite contemplado en el articulo 286 de
la misma codificacién, autoriza expresamente a los jueces de garantias a declararse
incompetentes para celebrar la audiencia de formulacién de imputacién. Esta facultad, por

via jurisprudencial, se ha hecho extensiva a las demas audiencias preliminares (CS] AP, 14



may. 2013, Rad. 41228, reiterada, entre otras decisiones, en el auto CSJ AP2676-2016).
Precisién preliminar:

En diversos pronunciamientos, esta Sala ha sefialado que es el delegado de la Fiscalia el
llamado a determinar que la persona judicializada pertenece a una de las dos categorias de

grupo organizado -GDO, GDA- . Asi, lo ha sostenido:

«[...] la efectiva pertenencia del implicado a una organizacién criminal en los términos
fijados por la Ley 1908 de 2018, y los términos generales de su aplicacién o no, escapa del
tema objeto de debate en este tipo de tramite incidental; por lo cual, resulta de vital
importancia atenernos a los planteamientos expuestos por la Fiscalia en cada caso concreto
y la comprensidn que sobre el mismo tenga el ente acusador, sin invadir el rol que le

correspondex».1

Asi quedd sentado mediante proveido CS) AP1720-2023, a través del cual se establecié que
la efectiva pertenencia del implicado a una organizacién criminal, en los términos
consagrados por la Ley 1908 de 2018, «en tanto ingrediente normativo relevante para el
caso, es necesario que el fiscal haya sefialado de manera inequivoca esa circunstancia,
desde la audiencia de formulacién de imputacion, pues sera de esa manera que se garantice

el debido proceso y la defensa en la actuacion».

Por lo tanto, la postura que se aplicé en decisiones anteriores y que sirvieron de sustento al
juez de garantias de Cali, para apartase del asunto, correspondia a la linea que venia
manejando esta Sala en situaciones similares. Sin embargo, conforme se aduvirtio, tal

situacién fue objeto de modificacién, y asi deberd aplicarse en lo sucesivo.

En el presente asunto, en la audiencia preliminar del 10 de agosto de 2023, el Juzgado
Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Cali declin la competencia frente a

la solicitud de libertad por vencimiento de términos presentada por YESICO MOISES



QUINONEZ RODRIGUEZ. Para el efecto, advirtid6 que conforme la manifestacién alli realizada
por la Fiscalia «se verifica que efectivamente corresponde a un GDO» 'y, por lo tanto, el

juez de control de garantias de Buga era el lamado a conocer del asunto.

Con el propdsito de fortalecer la investigacidon y judicializacién de organizaciones criminales,
el legislador expidié la Ley 1908 de 2018 a través de la cual, entre otras disposiciones,
adiciond a la Ley 906 de 2004 los articulos 307A y 317A. Estos, en lo que interesa al
especifico caso que se examina, sefialan que las solicitudes de revocatoria de medida de
aseguramiento y libertad por vencimiento de términos de los integrantes de grupos
delincuenciales corresponden a los jueces de control de garantias de la ciudad o municipio
donde se formuld la imputacién y donde se presentdé o donde deba presentarse el escrito de

acusacion.

Para asequrar la disponibilidad de jueces de control de garantias dentro de los procesos
adelantados contra Grupos Armados Organizados (GAO) y Grupos Delictivos Organizados
(GDO), el Consejo Superior de la Judicatura destind para su ejecucién al grupo de jueces
ambulantes creados en el Acuerdo PSAA10-7495 del 3 noviembre de 2010, modificado por el
Acuerdo PCSJA17-10750 del 12 de septiembre de 2017.

El entendimiento integral y arménico de la Ley 1908 de 2018 supone, entonces, que
cualquier solicitud de audiencia preliminar, debe seguir la regla de competencia especifica
contenida en los articulos 307A y 317A de la Ley 906 de 2004, siempre que se relnan las
condiciones legales para ello, esto es, la exigencia subjetiva descrita de

comprometer «miembros de Grupos Delictivos Organizados y/o Grupos Armados
Organizados». (CS) AP558-2023, 1° mar. 2023, rad. 63189)

Como se explicd, la actual postura de la Sala impone que para que se cumpla dicho

ingrediente normativo especial de la Ley 1908 de 2018, esto es, tener al procesado como



miembro de un Grupo Delictivo Organizado o Grupo Armado Organizado, es fundamental
que la Fiscalia haya incluido tal circunstancia de manera especifica e inequivoca en la

formulacion de imputacién o en la de acusacion, segin el avance del proceso.

Ha establecido con total contundencia que la vinculacién de los procesados a un GDO 0 a un
GAO no puede revelarse de manera novedosa en asuntos incidentales como los que se
desatan en las audiencias de control de garantias, sino que, se reitera, debe estar
esclarecida desde el inicio de la actuacién. Solo de esa manera se garantiza el debido
proceso y el derecho a la defensa del calificado como tal. (CSJ AP1720-2023, 21 jun. 2023,
rad. 63971).

Acorde con la informacién que obra en el asunto, el 19 de julio de 2021, ante el Juzgado 5°
Penal del Circuito Especializado de Cali, se llevd a cabo la audiencia de formulacién de
acusacién en contra de YESICO MOISES QUINONEZ RODRIGUEZ vy otros dos coprocesados,
en la cual se le atribuyeron los delitos de homicidio agravado, fabricacion, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego agravado, desplazamiento forzado y uso de menores de edad
para la comision de delitos.

En contraste, en la audiencia preliminar adelantada ante el Juzgado 2° Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Cali se rechazé la competencia por parte del juez, al
considerar que bastaba con la simple afirmacién de la fiscalia realizada en dicha diligencia,
para entender satisfecha la participacion del procesado en un Grupo Delincuencial
Organizado, ademas, porque asi lo habia decantado esta Corporacién en una situacion de
idénticos supuestos.

Ante ese panorama y siguiendo la reciente pauta de competencia marcada por esta Sala, lo
anterior no resulta suficiente para establecer con exactitud que el asunto deba regirse bajo
la égida de la Ley 1908 de 2018.

Dada la controversia aqui presentada, era necesario que el Despacho de Cali se



circunscribiera al escrito de acusacién, pero no lo hizo. Su decisidon la soportd en la
manifestacion de la fiscalia y en una postura de esta Sala que en la actualidad no resulta

aplicable al caso bajo estudio, por las razones que se explicaron al inicio.

Tal indefinicidn conlleva concluir que, en este caso particular, no es procedente la aplicacidn
de la regla especial de competencia establecida en la Ley 1908 de 2018. Por ende, el asunto
debe definirse a partir de la competencia general, segun la cual, el juez de control de
garantias competente para asumir la audiencia preliminar es aquel del lugar donde se

adelanta el juzgamiento que, para el caso, es Cali.

Por consiguiente, la actuacion sera devuelta al Juzgado 2° Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Cali, para que asuma el conocimiento de la audiencia preliminar de
libertad por vencimiento de términos solicitada, nuevamente, por YESICO MOISES
QUINONEZ RODRIGUEZ.

Copia de esta providencia se remitira al Juzgado Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias Ambulante de Buga.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE:

1. DECLARAR que la competencia para conocer la solicitud de libertad por vencimiento
de términos solicitada por YESICO MOISES QUINONEZ RODRIGUEZ corresponde al Juzgado 2°
Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Cali.

2. REMITIR inmediatamente la actuacién al Juzgado 2° Penal Municipal con Funcién de

Control de Garantias de Cali.

3. COMUNICAR la presente decision al Juzgado Penal Municipal con Funcién de Control



de Garantias Ambulante de Buga y a las partes interesadas.
4, Contra esta decisidon no proceden recursos.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
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1 Cfr. CSJ AP 15, jul. 2020, Rad. 1279, AP1881-2020, Radicado N° 1431/57816,
AP3048-2020, Rad. 58429, AP221-2021, Rad. 58764, AP780-2021, Rad. 58653,
AP995-2021, Rad. 59118, AP1608-2021, Rad. 59411, AP2046-2021, Rad. 59531,
AP4946-2021, Rad. 60368, AP1493-2022, Rad. 60951, AP3087-2022, 61879,



AP5510-2022, Rad. 62742, AP5595-2022, 62841, AP399-2023, Rad. 63106,

AP377-2023, Rad. 63156, AP868-2023, Rad. 63497
Calle 12 No. 7 - 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 Exts.1126 -1142 - 1143 - 1144 - 1145 Fax: 1125 - 1428

www.cortesuprema.gov.co


http://www.cortesuprema.gov.co

