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ASUNTO

La Corte expone los motivos por los cuales ha de inadmitirse la demanda de casacién
presentada por la defensa de HECTOR ANDRES NEIVA CANTUCA, contra el fallo dictado por
la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali del 22 de julio de 2019, que

confirmé la sentencia condenatoria proferida en su contra, por el Juzgado 22 Penal del

Circuito con Funcién de Conocimiento de la misma ciudad, por el punible de acto sexual con

menor de 14 anos agravado.

|. HECHOS



Tuvieron ocurrencia el 13 de diciembre de 2016, en el barrio Terron Colorado,
concretamente en la Calle 19 B con avenida 8, cuando la menor K.T.C.L de 5 afios de edad,
se encontraba jugando con sus primitas, siendo abordada por su vecino HECTOR ANDRES
NIEVA CANTUCA, quien le desabroché el short y con su mano tocé el area vaginal de la

menor, hecho presenciado por la progenitora de K.T. quien se aproximaba al lugar.

Il. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El dia 14 de diciembre de 2016, ante el Juzgado Treinta Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Cali, la Fiscalia le formulé imputacion al sefior HECTOR ANDRES
NIEVA CANTUCA, por el delito de actos sexuales con menor de 14 afos. ElJuez le impuso

medida de aseguramiento en establecimiento carcelario.

Ante el Juzgado Veintidds Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Cali, el dia
26 de diciembre de 2017, se llevd a cabo la audiencia de formulacion de acusacion; la
audiencia preparatoria el 17 de enero de 2018.

El 5 de febrero de 2019, se profirié sentencia condenatoria contra el sefior HECTOR ANDRES
NIECA CANTUCA, como autor del delito de actos sexuales con menor de 14 afnos. La defensa

impugné la decisién en comento.

El 22 de julio de 2019 la Sala Penal del Tribunal del Distrito Judicial de Cali, confirmé la

sentencia recurrida.
La defensa interpuso y sustentd en el término de Ley el recurso de casacion.
lll. LA DEMANDA

En un Unico cargo y con fundamento en la causal tercera, el demandante alega la violacién



indirecta de la Ley sustancial por error de hecho por falso juicio de identidad.

Inicia relatando que el testimonio rendido por la madre de la menor sefiora ALEYDA LASSO
GARRIDO quien manifestd bajo la gravedad de juramento haber sido testigo presencial de
los tocamientos libidinosos, declarando aspectos que vio, “lo cual no ofreceria ningun
reparo si no fuera porque la menor, presunta...la descalifica cuando el testimonio llevado a
cabo en la misma fecha y en el juicio oral en cdmara Gesell a preguntas de la defensa, si su
sefnora madre se encontraba en el lugar de los hechos, tajantemente y sin titubear
manifestd que no se encontraba en el lugar que estaba en la casa, luego es indudable que

dicha sefiora le mintid a la justicia.”

Manifiesta que el Tribunal en el analisis de los testimonios de la madre y la menor, adicioné
lo relatado por éstas con el fin de darles credibilidad y justificar la mentira de la sefiora
LASSO GARRIDO.

Aflade que, respecto del testimonio de CATALINA GUZMAN MUNOZ - investigadora

psicéloga - el Tribunal sefalé que corroboraba lo relatado por la menor, sin embargo, en
sentir del impugnante, no se tuvo en cuenta por parte del ad quem, que dicho testimonio
no es claro y preciso a tal grado que, la victima tuvo dificultades para expresarse, lo que
conllevo a que la investigadora le mostrara la figura humana de una mujer, con el fin de que
sefalase la parte intima que le fue tocada, indicando por ella la vagina, con lo cual tampoco

se puede llegar al grado de certeza que el condenado realizé el acto libidinoso a la menor.

Sefnala que, aun cuando el Tribunal en su sentencia hace alusion a la contradiccién
existente entre los testimonios de la victima y la madre al sefalar “que si bien es cierto
existe discordancia entre lo expuesto por la victima y su progenitora, ya que mientras la
sefiora ALEYDA LASSO afirma ser testigo presencial de los hechos investigados, la menor
indicd que su madre no estaba presente...”, termina éste por otorgar plena credibilidad a lo

relatado por la Ultima, reforzandolo con lo atestiguado por investigadora del C.T.l. CATALINA



MUNOZ GUZMAN, quien ademaés refirid que la menor se encontraba muy retraida.

Asimismo, refiere que la investigadora MUNOZ GUZMAN relat6 que la menor sefial6
efectivamente la vagina indicandole que le habia sido tocada con la mano, contrario a lo que
dice el Tribunal “que de manera espontdnea y clara indica que ANDRES le meti6é la mano a

la vagina”.

Concluye que el falso juicio de identidad deviene de la adiccidon que hace el Tribunal del
testimonio especialmente de la menor, de quien se indica unas suposiciones para concluir
que la madre de la menor si pudo ser testigo presencial de los hechos y que la victima
posiblemente no la vio. Lo que ya de por si crea la duda razonable que debié favorecer al

procesado.

Solicita casar la sentencia del Tribunal y proferir otra de caracter absolutorio.

IV. CONSIDERACIONES

Se inadmitira la demanda, por no reunir los requisitos minimos de orden formal y sustancial
necesarios para su analisis de fondo, que, ademas, incumple con los presupuestos
necesarios para la realizacién de alguno de los fines de la casacion. Por las siguientes

razones.

En la formulacidn del presente cargo, el demandante se limitd a enunciar la causal y a
sefalar escuetamente el desconocimiento de las reglas de produccién y apreciaciéon de la
prueba fundado en falsos juicio de identidad. Alegaciéon que no es admitida en sede de

casacion, por sustentarse en simples discrepancias de apreciacion.

Tales desaciertos atentan contra los deberes de claridad, precisién y debida sustentacién



que deben acompafiar la sustentacion de la demanda, propios del recurso de casacion, sin
los cuales no es posible su estudio de fondo, por no estarse frente a una propuesta

especifica de violacidon, que imponga el deber de respuesta.

En vez de cumplir con las pautas minimas de la debida fundamentacién, el defensor se
limita en precisar que el Tribunal adiciond el testimonio de la menor y no tuvo en cuenta la
contradiccion presentada entre lo relatado por ésta y su sefiora madre, otorgando asi mayor
credibilidad a lo dicho por ésta ultima. Argumentacién que se deriva de simples
discrepancias de apreciacion y que busca que la Sala actié como una tercera instancia
tratando de prolongar la controversia que finaliz6 con la emisién de una sentencia

amparada con la doble presuncién de acierto y legalidad.

La Sala varias veces ha precisado, que la demanda de casacion, no es un escrito de libre
elaboracién, en el que su autor puede presentar de modo genérico y desde personales
puntos de vista las inquietudes que le suscite la actividad valorativa del fallador. Exigencia
basica que el demandante incumple en el desarrollo del cargo, pues no se ocupa de
demostrar el error propuesto en los términos exigidos, ni menos de acreditar su
trascendencia. Simplemente relata de forma breve su descontento con la decisiéon de

segundo nivel.

El reproche se fundamenta en un andlisis sesgado y de manera descontextualizada de
algunos medios de prueba, con la que pretende imponer su personal visién acerca de lo
sucedido y la valoracion probatoria a realizar, desconociendo la técnica y los pardmetros de
l6gica y debida fundamentacidon que se deben observar cuando se pretende acreditar un

error de hecho por falso juicio de identidad.

Ademas, desconoce el principio de correccion material, en razén a que el Tribunal aprecié y
valord tres testigos presentados por la Fiscalia y que soportaron probatoriamente la

ocurrencia de los hechos juridicamente relevantes en que se sustentaba la acusacion,



acreditdndose ademas, que el responsable de los hechos acusados no era otro que el aqui
procesado sefior HECTOR ANDRES NIEVA CANTUCA, principalmente porque se conté con el
sefalamiento directo que hiciera la menor, mismo que es respaldado por la progenitora
quien observd lo sucedido y por la investigadora del CTl, quien ademas indicé en el juicio las
circunstancias de tiempo modo y lugar, segun de lo que en la entrevista le informd la menor
K.T.C.L.

La realidad procesal advierte que el ad-quem analizé la prueba de cargo y se ocupé
detalladamente de las criticas que la defensa present6 en el recurso de apelaciony

repetidamente en sede de casacion.

“al confrontar lo expuesto por esta testigo con el dicho de la victima, y de cara a dar
respuesta a los planteamientos del defensor recurrente quien hace alusion a la contradiccion
que existe entre ellas, debe sefalar la Colegiatura que si bien es cierto existe discordancia
entre lo expuesto por la victima y su progenitora, ya que mientras la sefiora ALEYDA LASSO
afirma ser testigo presencial de los hechos investigados, la menor indicé que su madre no
estaba presente, no puede desconocerse que existen factores que posibilitan entender esta
diferencia en los relatos como por ejemplo: i) que la menor estaba siendo sometida a actos
libidinosos que evidentemente le tiene que haber impactado en ese instante abstrayéndola
de su entorno no percatandose de la presencia de su madre; ii) su progenitora no estaba
junto a ella sino que como lo afirma en su declaracidn estaba a unos metros subiendo unas
gradas que llevan a ese lugar, en consecuencia es completamente viable que no haya
observado el momento en que su madre se aproximaba al lugar; iii) desde la ocurrencia de
los hechos 13 de diciembre de 2016 a la fecha del juicio oral -8 de agosto de 2018,
transcurrié aproximadamente un afio y medio, tiempo que puede afectar la memoria de la
nifa maxime si se tiene en cuenta que tenia 5 anos para la fecha de la ocurrencia de la

conducta”.

“Asi, las aseveraciones de la menor y de la madre de esta ha de sumarse el de la testigo de



la Fiscalia CATALINA MUNOZ GUZMAN, investigadora del CTI, quien realizé entrevista forense
ala menor K.T.C.L., y refirid que pese a que la menor se evidenciaba muy retraida, de
manera puntual le narré que estaba jugando por la casa con unos amiguitos o primitos,
cuando Andrés le toco la vagina, indicandole ademas que su madre observé lo sucedido,
afirmacién que si bien es considerada de referencia, respalda el dicho de la testigo ALEYDA
LASSO a que en efecto observé el momento en que el aqui procesado efectud tocamientos
libidinosos a la menor, informacidn, que obtuvo la testigo de lo expuesto por la menor,
circunstancia que posibilita a la Sala inferir que en entrevista que fue rendida a pocos dias
de la ocurrencia de los hechos donde obviamente la memoria y la facilidad de narrar lo

sucedido es mayor”

“en consecuencia, estima la Sala que esta inconsistencia contrario a lo expuesto por la
defensa recurrente no merma credibilidad al dicho de la progenitora de la menor, mucho
menos a lo expuesto por la victima respecto a los tocamientos de que fue objeto, ya que se
itera, la menor pese a evidenciarse callada durante su testimonio y apenada (baja la mirada
y se encoge un poco) de manera espontanea y clara indica que ANDRES le “metié la mano a
la vagina”, explicando posteriormente que le desabroch6 el short y la tocdé por debajo de
esta prenda, afirmacién concordante con lo que le informé a la investigadora MUNOZ
GUZMAN, a quien sefal6 en la vista publica que en entrevista K.T. le sefial6 que los
tocamientos se efectuaron por debajo de la ropa pero por encima del interior o del calzén,
en consecuencia el reparo del recurrente atinente a que no quedd claro si fue por encima o
por debajo de la ropa frente a este tdpico no tiene fundamento alguno, ya que no se observa

ninguna inconsistencia”.

En conclusion, el ataque propuesto, ademas de no acreditar la existencia de un error en
concreto, susceptible de ser analizado en casacidn, carece de idoneidad sustancial para
desvirtuar la presuncion de acierto y legalidad de la sentencia de segunda instancia, lo que

conduce a su inadmisién.



Por las razones expuestas, la Sala inadmitira la demanda estudiada y ordenara la
devolucion del proceso al tribunal de origen, como quiera que tampoco se advierten

violaciones a garantias fundamentales que esté en el deber de proteger de manera oficiosa.

Contra la decisién de inadmisidon procede el mecanismo de insistencia, en los términos

senalados en la providencia del 12 de diciembre de 2005, proferida en el radicado 24322.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de casacién presentada por la defensa de HECTOR
ANDRES NEIVA CANTUCA.

SEGUNDO: Contra esta decisién procede el mecanismo de insistencia.
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