LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

Magistrado Ponente

AP2369-2023

Radicacion 63931

Acta 151

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
VISTOS:

Resuelve la Corte la impugnacion del apoderado de Luz Cecilia Zapata Hincapié contra la
decisién del 8 de mayo de 2023, mediante la que el Magistrado de Control de Garantias de
Justicia y Paz del Tribunal Superior de Medellin neg6 el levantamiento de las medidas
cautelares vigentes sobre el inmueble conocido como «Hacienda Esquipula», «Finca San
Sebastian» o el «Diamantico», ubicado en el paraje Tacamocho del municipio de Puerto
Berrio, identificado con M.l. 019-4595.

ANTECEDENTES RELEVANTES:

1. El 18 de septiembre de 2017, la magistrada de control de garantias de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Bucaramanga, a peticién de la Unidad de Persecucién de Bienes de la
Fiscalia, ordend el embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo de dominio del
inmueble conocido como «Hacienda Esquipula», «Finca San Sebastian» o el «Diamantico»,
de 166 hectareas, ubicado en el paraje Tacamocho del municipio de Puerto Berrio,
identificado con M.l. 019-4595.



La afectacion de los bienes se produjo en virtud de la version del postulado Hebert Veloza
Garcia, alias «HH», quien reconocioé que compré ese bien en el afo 2000 por valor de entre
800y 1.000 millones de pesos a un contrabandista de Turbo. El inmueble lo puso a nombre
de Ana Cecilia Aristizabal Guzman. Tiempo después vendid el predio, aunque no sabe a

quién porque la transaccidon se hizo a través de un intermediario.

2. Con posterioridad, Luz Cecilia Zapata Hincapié solicité la apertura del tramite incidental
con el propdsito de obtener el levantamiento de las medidas cautelares impuestas, bajo el

argumento de que al adquirir el inmueble actué con buena fe exenta de culpa.

3. El tramite incidental correspondié al magistrado de control de garantias adscrito a la Sala
de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Medellin y se desarroll6 en varias sesiones en las
que se recaudaron las pruebas solicitadas por los intervinientes. El 8 de mayo de 2023 el
funcionario de primera instancia resolvio mantener las medidas restrictivas, determinacién
contra la que el apoderado de Zapata Hincapié interpuso el recurso de apelacion que la Sala

estudia a continuacion.
DECISION IMPUGNADA:

Con apoyo en el material probatorio acopiado en el tramite incidental, la primera instancia
encontré demostrado que la «Hacienda Esquipula», «Finca San Sebastian» o el
«Diamantico», entre los anos 1998 a 2001 fue de propiedad en un 50% de Jhon Fernando
Giraldo Usuga, alias «Simén», narcotraficante y, luego, integrante del Bloque Sur de los
Andaquies. Este la vendio a Hebert Veloza Garcia, alias «<HH», quien puso el inmueble a
nombre de Ana Cecilia Aristizabal Guzman. De esta manera, el bien fue obtenido con

recursos ilicitos, hecho que no fue desacreditado por la parte incidentista.

Para el magistrado, la actividad probatoria de la interesada se orientd a demostrar su
capacidad econémica para adquirir el inmueble sin entregar claridad sobre cudl fue la

negociacion que se llevd a cabo, circunstancia que desfavorece su pretensién. Ello porque



en declaracién del afio 2015 dijo que la finca se comprd por 90 o 95 millones con la asesoria
de su hermano Horacio Zapata, mientras que en este tramite sefialé que el precio ascendio

a 400 millones de pesos.

Ademas, Luz Cecilia Zapata Hincapié no hizo ninguna gestién para verificar el origen licito
del bien, en la medida que reconoci6 que se limit6 a firmar escrituras y entregar el dinero

del precio, pues no conocié a la vendedora.

Y aunque es cierto que alias «<HH» no tenia el control territorial de la zona de Puerto Berrio,
la regidn si era dominada por grupos paramilitares, por manera que no bastaba con el

estudio de titulos para acreditar la buena fe exenta de culpa.

En consecuencia, negod el levantamiento de medidas cautelares vigentes sobre el inmueble.

LA IMPUGNACION:

Para el abogado recurrente, Luz Cecilia Zapata Hincapié si demostré haber actuado con
buena fe exenta de culpa en la adquisicién del inmueble, dado que, aunque el predio fue de
propiedad de Jhon Fernando Giraldo Usuga, cuando éste lo vendié en el afio 2001 no habia
ingresado a las Autodefensas Unidas de Colombia, por manera que su presencia en la

cadena de tradiciéon no lo afecta.

De igual manera, porque Ana Cecilia Aristizabal Guzman, quien vendié el bien a la
peticionaria, no contaba con antecedentes o anotaciones que permitieran saber que era
testaferro de Hebert Veloza Garcia. En tal sentido, destaca que Rodrigo Pérez Alzate declard
que no sabia que alias «<HH» tenia propiedades en esa region y si el comandante
paramilitar no tenia ese conocimiento, era imposible que la opositora lo tuviera, pues para
esa época -afno 2003- la forma de obtener informacion era muy compleja, a diferencia de lo

que ocurre en la actualidad.



En suma, a su parecer, la peticionaria demostré que tenia capacidad econdmica para
adquirirlo y, ademas, agoté todos los recursos posibles para cerciorarse de la legalidad del
bieny, por ello, pide revocar la decisién impugnada y, en su lugar, levantar las medidas

cautelares vigentes sobre el inmueble.
INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES:

1. La Fiscalia solicita confirmar la determinacion porque los elementos probatorios
demuestran la vinculacién del bien con Hebert Veloza Garcia, alias «<HH», por manera que la
opositora no es tenedora de buena fe exenta de culpa, maxime cuando tenia la posibilidad

de verificar esa situacion.

2. La defensa del postulado pide ratificar la decisién porque la parte interesada no probé la

buena fe exenta de culpa aducida.

3. El representante de la Unidad de Reparacion de Victimas pide ratificar la decisidn por

estar ajustada a derecho en la medida que valoré acertadamente las pruebas.

4. El Ministerio PUblico demanda confirmar la negativa de levantar las medidas cautelares
impuestas, pues la impugnacién no evidencié que hubiese incurrido en errores probatorios
y/o juridicos y lo cierto es que la peticionaria abandond la negociacién a su hermano, quien

ya fallecié, por manera que no acredité que hubiese actuado de buena fe exenta de culpa.

5. El defensor de victimas pide confirmar la decisidon porque no se probd la terceria de

buena fe exenta de culpa.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

De conformidad con los articulos 26 de la Ley 975 de 2005 y 32 de la Ley 906 de 2004, la

Sala es competente para pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto contra la



decisién proferida por el Magistrado de Control de Garantias de Justicia y Paz del Tribunal
Superior de Medellin, mediante la cual mantuvo la restriccién juridica y material vigente
sobre la «Hacienda Esquipula», «Finca San Sebastian» o el «Diamantico» del municipio de
Puerto Berrio. La Sala se concretara en determinar si Luz Cecilia Zapata Hincapié adquirié el

inmueble con buena fe exenta de culpa.

1. Segun el articulo 17C de la Ley 975 de 2005, quien ostente derechos sobre bienes
cautelados con fines de extincién de dominio dentro del tramite de Justicia y Paz, puede
instaurar incidente de oposicion a efectos de demostrar i) que es tercero de buena fe
exenta de culpa, ii) que su derecho debe prevalecery, iii) que deben levantarse las medidas

restrictivas.

La buena fe que debe acreditar el opositor no es la simple sino la calificada o creadora de

derechos, definida por la jurisprudencia constitucional de la siguiente manera:

(...) a diferencia de la buena fe simple que exige sélo una conciencia recta y honesta, la
buena fe cualificada o creadora de derecho exige dos elementos a saber: uno subjetivo y
otro objetivo. El primero hace referencia a la conciencia de obrar con lealtad, y el segundo
exige tener la seguridad de que el tradente es realmente el propietario, lo cual exige
averiguaciones adicionales que comprueben tal situacién. Es asi que, la buena fe simple
exige sdlo conciencia, mientras que la buena fe cualificada exige conciencia y certeza.
(Sentencia C-1007 de 2002).

La buena fe calificada demanda, entonces, tomar precauciones adicionales y no
conformarse con el simple estudio de titulos, insuficiente cuando se pretenden adquirir
propiedades en territorios que se sabe han sido azotados por el crimen y la intimidacion,
obligacion que no es arbitraria, pues tiene como fundamento el mandato contenido en el

articulo 17C de la Ley 975 de 2005 y la jurisprudencia vigente.

El propésito de la afectacion con fines de extincién de dominio de los bienes de los



desmovilizados y de los grupos organizados al margen de la ley y, por ende, de las medidas
cautelares, es garantizar los derechos de las victimas a obtener la reparacion de los dafios
ocasionados por el grupo ilegal. Por ello, cuando un tercero aduce mejor derecho, debe
esforzase en demostrar que actuo diligentemente, que no se prestd para ocultar el
verdadero origen o titularidad del bien ni para dificultar la persecucion de recursos mal
habidos. (CS] AP3040-2016).

El interesado, entonces, ostenta la carga procesal de probar la prevalencia de su derecho,
para lo cual debe demostrar la prudencia y diligencia con que actud, la capacidad econdmica

para obtener el bien o derechoy, en fin, la transparencia en su adquisicién.

2. La primera instancia se abstuvo de levantar las medidas cautelares vigentes sobre la
«Hacienda Esquipula», «Finca San Sebastian» o el «Diamantico» del municipio de Puerto
Berrio, porque, de acuerdo con el material probatorio acopiado en el tramite incidental, en
su adquisicién Luz Cecilia Zapata Hincapié no actué con buena fe exenta de culpa, en la
medida que no adoptd la medidas necesarias para establecer su verdadero origen, por lo
cual no se percatd que se trataba de un bien vinculado con integrantes de grupos

paramilitares.

El recurrente considera, por el contrario, que su poderdante obré con buena fe exenta de
culpa porque cuando adquiri6 el bien no era posible saber que la vendedora Ana Cecilia
Aristizdbal Guzman era titular aparente y que presté su nombre para ocultar que el

verdadero propietario era el comandante paramilitar Hebert Veloza Garcia, alias «HH».

3. Pues bien, las pruebas acopiadas en el tramite incidental demuestran que el inmueble
cautelado con fines de extincion de dominio en favor de las victimas no fue adquirido con
buena fe exenta de culpa por la sefiora Zapata Hincapié, circunstancia que imposibilitaba

acceder a su pretensidn, como acertadamente adujo la primera instancia.

De acuerdo con el folio de matricula inmobiliaria 019-4595, mediante escritura publica 5533



del 17/11/1998 de la Notaria 20 de Medellin, Jhon Fernando Giraldo Usuga y José Rafael
Franco Londofio compraron la finca «La Esquipula». A través la E.P. 4456 del 10/10/2001 de
la Notaria 4 de Medellin la vendieron a Ana Cecilia Aristizabal Guzman, quien la transfirid a
Luz Cecilia Zapata Hincapié por E.P. 2200 del 9/9/2003 de la misma Notaria.

Y de acuerdo con lo declarado por Eberth Veloza Garcia, alias «HH», comprd la finca a Jhon

Fernando Giraldo Usuga, alias «Simén», «que yo sepa estd preso o extraditado...me vine a

dar cuenta que se habia desmovilizado ahora que estaba preso, yo ni siquiera supe que era
de las autodefensas, yo sabia que era narcotraficante...esa escritura me la hizo creo que fue
la persona conocida como «Simoén»». De igual forma, sefialéd que el inmueble lo colocé a

nombre de Ana Cecilia Aristizabal Guzman, a quien usd para colocar varios bienes.

Acorde con la jurisprudencia constitucional, la buena fe calificada o creadora de derechos
difiere de la buena fe simple en que esta sélo exige la conciencia de haber actuado de forma
recta y honesta, mientras que la calificada demanda la conciencia de obrar con lealtad y
tener la seguridad de que el tradente es realmente el propietario y que el bien tiene origen

licito, lo cual exige averiguaciones adicionales que comprueben tal situacion.

En este caso, la Sala advierte que Luz Cecilia Zapata Hincapié no es compradora de buena
fe exenta de culpa, dadas las circunstancias en que dice haber adquirido el inmueble, en
particular porque sabiendo que para la época de la compra -afio 2003-, en el territorio en
que lo adquirié -zona rural de Puerto Berrio-, operaban grupos al margen de la ley -Bloque
Central Bolivar de las AUC, como efectivamente lo reconocié en sus declaraciones ante la
autoridad judicial, no se preocupd por acercarse al bien a conocerlo previamente y a

indagar por sus anteriores propietarios.

Ni siquiera se entrevistd con la propietaria inscrita, a quien reconoce que nunca conocio
porgue no estaba cuando ella fue a firmar la escritura en la notaria ni en el momento en

que le fue entregada la propiedad, por manera que no sabe con quién realiz6 realmente el



negocio de compraventa.

Y aunque dice que ello sucedié porque quien adelanté la negociacién fue su hermano
Horacio Zapata Hincapié, ya fallecido, en quien confiaba plenamente, es lo cierto que era
ella quien iba a comprar el terreno, eran sus recursos y su nombre el que estaban de por
medio, situacién que le imponia un minimo de diligencia en averiguar sobre su origen y
legalidad y estar presente en los momentos esenciales de la negociacién, en particular
cuando se acordd con la vendedora el precio y las condiciones de venta a efectos de
cerciorarse que se trataba de la verdadera propietaria. Sin embargo, ninguna de esas
elementales precauciones tomd, lo cual impide colegir que actud con buena fe exenta de
culpa, pues resultd que el bien estaba vinculado con los comandantes de las autodefensas

Jhon Fernando Giraldo Usuga y Hebert Veloza Garcfa.

Recuérdese que la buena fe calificada se configura cuando se adquiere el bien con la
sequridad de que el tradente es realmente el propietario porque se han efectuado todas las
averiguaciones posibles para adquirir esa certeza. En este caso, Luz Cecilia Zapata Hincapié
en ningln momento se entrevistd con la vendedora ni acordd directamente con ella las
condiciones contractuales, actuaciones elementales propias de quien asume la
responsabilidad del negocio que realiza como forma obvia de adquirir certeza de la legalidad
de su proceder.

Ademas, el hecho de que indemnizara con la suma de $100.000.000 a José Rafael Franco
Londofo, quien aducia despojo del 50% del inmueble, resulta inexplicable en quien tiene la
conciencia de haber adquirido el bien de manos de su verdadero propietario y ha realizado
las indagaciones necesarias para asegurar su procedencia licita en una zona como Puerto
Berrio, que para el afio 2003 era de publico conocimiento estaba dominada por la estructura

delincuencial Bloque Central Bolivar.

En tal sentido, el 22 de noviembre de 2010 José Rafael Franco Londofio declaré que «a mi



particularmente me quitaron una finca que tenia en compafia de mi hermano de nombre el
diamantico o la esquipula, la cual esta en Puerto Berrio Antioquia, como de 165 0 170
hectareas, finca que se habia comprado en compafia de mi hermano Luis Alfonso, la cual
nos costd aproximadamente $250.000.000 de pesos, pusimos igual cantidad de
capital...nosotros compramos en 1998 y nos despojaron de ella un afio después de la
muerte de mi hermano, le llegaron a Angela diciéndole que él debia platas y que habia que
pagar, que ella debia pagar con los bienes materiales que tuviera, y o mismo me sucedio a

mi...».

Posteriormente -11 de junio de 2015- sefial6é que «por la opcidn de la fiscalia de reparacion
de victimas me buscaron a ver que estaba reclamando y yo les dije que el 50% de la finca
que era lo que me pertenecia, entonces negocié con ella para que yo no reclamara y me
diera yo por reparado por el bien y ella siguiera con la finca, dieron 100 millones, primero
me dieron 20 millones y luego 80 millones, todo en efectivo, eso fue en el afio 2011 y yo me
comprometi a no reclamary yo me di por reparado y quedé de ayudarles a lo que estuviera

a mi alcance en el proceso del bien...».

Y si bien la peticionaria Zapata Hincapié justificé ese proceder en que los abogados le
aconsejaron que pagara esa suma para evitar inconvenientes futuros, tal situacién
demuestra que era consciente del escenario de violencia y despojo reinante en la zona, lo
cual debid llamar su atencidn antes de comprar el bien y le imponia verificar de mejor

manera su origen.

Y aunque es cierto que por mandato constitucional la buena fe se presume, también lo es
que el articulo 17C de la Ley 975 de 2005 exige que la persona interesada en que se
levanten las medidas cautelares impuestas en Justicia y Paz aporte las pruebas de que es
tercero de buena fe exenta de culpa y de que su derecho debe prevalecer, lo cual no

sucedid en este caso.



Por demas, la Sala ha sido enfatica en sefalar que la buena fe calificada exige precauciones
adicionales y que no basta con el estudio de titulos, obligacion que no es arbitraria, pues
tiene como fundamento el mandato contenido en el articulo 17C de la Ley 975 de 2005 vy la

jurisprudencia vigente.

Por demds, la prudencia y diligencia en la gestion de los asuntos propios imponia considerar
y sopesar cualquier aspecto, como los sefialados, que pudiera indicar el vinculo del inmueble
con la ilegalidad a efectos de cuidar su patrimonio y evitar participar en el ocultamiento de
su verdadero origen. Y aunque es cierto que para la época de la adquisiciéon -afio 2003- no
existian las facilidades para consultar la informacidn que actualmente ofrece la internet, se
podian realizar labores de verificacion de otro tipo, por ejemplo, preguntar a vecinos del
predio si conocian a la vendedora como la persona que realmente ejercia el dominio del

bien, entre otros aspectos.

El argumento segln el cual, la presencia de Jhon Fernando Giraldo Usuga, alias «Simén»,
en la cadena de tradicidn del bien no lo afecta porque lo vendi6 antes de ingresar a las
Autodefensas Unidas de Colombia, pretermite considerar que fue uno de los cabecillas del
grupo delincuencial «Los Urabefos» dedicados al narcotrafico, entre otros ilicitos, razén
por la que fue extraditado a los Estados Unidos de América, previo concepto favorable de
esta Corporacion del 27 de febrero de 2012 en el radicado 39.528. De igual forma, omite
seflalar que integré el Bloque Libertadores del Sur de las AUC y en tal virtud fue postulado
por el Gobierno Nacional al proceso de Justicia y Paz el 27 de febrero de 2007, esto es,
mucho antes de la fecha indicada por el apoderado de la interesada, de suerte que su tesis

carece de fundamento.

El anterior panorama probatorio impone confirmar la decisién del magistrado del Tribunal
Superior de Medellin que negd el levantamiento de las medidas cautelares impuestas sobre
la «Hacienda Esquipula», «Finca San Sebastian» o el «Diamantico», ubicado en el paraje

Tacamocho del municipio de Puerto Berrio, identificado con M.I. 019-4595.



En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

12, Confirmar la determinacion del 8 de mayo de 2023 proferida por un Magistrado de

Control de Garantias del Tribunal Superior de Medellin.

29, Devolver la actuacién al Tribunal de origen e informar que contra esta decisién no

procede recurso alguno
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