GERSON CHAVERRA CASTRO

Magistrado ponente

AP2342-2023

Radicado N° 64373

Acta No 151

Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO

La Sala se pronuncia sobre la definicion de competencia para conocer de las audiencias de
legalizacion de captura, formulacién de imputacién e imposiciéon de medida de
aseguramiento, dentro del proceso que se adelanta en conta de Omar Enrique Morales
Bobadillay otros, por los delitos de concierto para delinquir agravado, receptacion de

hidrocarburos y falsedad en documento privado.
ANTECEDENTES

1. De acuerdo con el expediente digitalizado, durante los dias 18 y 19 de mayo de 2023,
ante el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias Ambulante de
Cartagena, se adelantd, de manera conjunta, audiencias de control de legalidad a registroy
allanamiento, incautacion de elementos y capturas de los sefiores Jaime JesUs Reyes Orozco,
Roxy Elena Barrios Gonzélez, José Isafas Martinez Torrado, Oscar Luis Pastrana Martinez,

Omar Enrique Morales Bobadilla, Mayra Janet Medina Flérez y Catalina Quintero Rincon.



En desarrollo de la citada actuacidn, el defensor de Omar Enrique Morales Bobadilla
impugnd la competencia del juez para conocer la actuacion, solicitud que no fue acogida ni
tramitada por el titular del Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias Ambulante de Cartagena, al exponer que no era procedente paralizar el tramite
preliminar con dicho propdsito, aunado a que la impugnacién de competencia se encontraba
consagrada exclusivamente para la etapa de conocimiento o del juicio y que la competencia
de los Jueces de Control de Garantias es nacional. En todo caso, sin detallar, explicé que en

Cartagena se ha recaudado abundante material probatorio, del caso en estudio.

A partir de lo expuesto, dio continuidad al tramite, dentro del cual impartié legalidad a la
captura de los sefiores Omar Enrique Morales Bobadilla, Mayra Janet Medina Flérez y
Catalina Quintero Rincén, al tiempo que la decretd ilegal respecto de Jaime Jesus Reyes
Orozco, Roxy Elena Barrios Gonzélez, José Isaias Martinez Torrado y Oscar Luis Pastrana

Martinez. Contra esta decision se propuso recurso de apelacionl.

2. Posteriormente, el 24 de mayo de 2023 se convocd a audiencia de formulacion de
imputacién en contra de Omar Enrique Morales Bobadilla, Mayra Janet Medina Flérez y
Catalina Quintero Rincdn a quienes se les imputd los delitos de concierto para delinquir
agravado (art. 340 inc. 2 del Cddigo Penal), receptacion de hidrocarburos (art. 327C
ejusdem) vy falsedad en documento privado (art. 289 idem). Los implicados no se allanaron

a los cargos.

3. En diligencia el 25 de mayo y culminada el 31 de ese mes, se examind la procedencia de
imposicién de medida de aseguramiento. En ésta se fij6 medida no privativa de la libertad?2
en contra de Omar Enrique Morales Bobadilla y Catalina Quintero Rincén, asi como impuso
detencién preventiva domiciliara en contra de Mayra Janet Medina Flérez. Contra esta

decision, el delegado de la Fiscalia interpuso recurso de apelacién.

4. Al finalizar el referido tramite, el defensor de Omar Enrique Morales Bobadilla insistié en



su impugnacion a la competencia del Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién de

Garantias Ambulante de Cartagena.

En sintesis, explicé el apoderado que el expediente debia remitirse al juzgado con
competencia territorial en el municipio de Madrid, Cundinamarca, en razén a que, el
delegado de la Fiscalia detallé que el hidrocarburo obtenido de manera ilegal era
transportado hasta dicho municipio, donde ingresaba a las instalaciones de la empresa
Octanos Industrias SAS, de la cual Omar Enrique Morales Bobadilla fungia como su director
financiero y representante legal suplente, entidad que fue constituida con la finalidad de

distribuir el hidrocarburo de procedencia ilicita.

Luego, seria en el municipio de Madrid, Cundinamarca, en donde tuvo sus efectos la
conducta de concierto para delinquir agravado, como el delito mas grave; asi como el lugar

donde se materializaron los eventos de receptacion de hidrocarburos objeto de imputacidn.

6. Inconforme con la anterior orden judicial, de no dar trdmite a la impugnacion de
competencia, Omar Enrique Morales Bobadilla, a través de apoderado judicial, promovié
accion de tutela, la cual fue atendida de manera favorable por el Juzgado Sexto Penal del

Circuito de Cartagena que, en sentencia del 11 de julio de 2023 resolvi6:

«SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO el tramite impartido por JUZGADO SEGUNDO PENAL
MUNICIPAL AMBULANTE CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE CARTAGENA a la
impugnacién de competencia, presentada por el abogado RICARDO GAVIRIA RAMIREZ como
defensor del seflor OMAR ENRIQUE MORALES BOBADILLA y, proceda a impartirle el tramite
establecido en la ley y la jurisprudencia a dicha solicitud de incompetencia, debiendo correr

traslado de la misma a los demas sujetos procesales.

TERCERO: INDEMNE manténganse las decisiones tomadas por el JUEZ SEGUNDO PENAL
MUNICIPAL AMBULANTE CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS en las audiencias de



legalizacion de captura, formulacion de acusacién e imposicion de medida de
aseguramiento, en relacion con dicho proceso Rad. 110016000097202150171.» (sic)

7. En cumplimiento de la citada orden constitucional, el 25 de julio de 2023, se instald
audiencia de control de garantias a efectos de que se efectuara el tramite de impugnacion
de competencia, conforme a los parametros que ha establecido la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, tratdndose de actuaciones surtidas ante los jueces de

control de garantias.

En dicha sesion, el defensor de Omar Enrique Morales Bobadilla reiteréd su postulacion en
torno a que el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias
Ambulante de Cartagena no era competente para conocer de las audiencias preliminares, al
insistir que los hechos objeto de judicializacion se llevaron a cabo y materializaron en el
municipio de Madrid, Cundinamarca. Esta postulacion fue coadyubada por la defensa de

Mayra Janet Medina Flérez y José Isaias Martinez Torrado.

Por su parte, la Fiscal 181 Especializada DECOC - EDA CARIBE y el representante judicial de
Ecopetrol, en calidad de victima, se opusieron a la impugnaciéon de competencia, al referir

que ésta se debe mantener en la ciudad de Cartagena.

En sintesis detallaron que la asignacion del juez de control de garantias, en el presente
caso, no fue arbitraria, pues, si bien las conductas imputadas se materializaron en varios
departamentos como Norte de Santander, Cundinamarca, Bolivar, Atlantico, Césary
Magdalena, lo cierto es que, se escogid la ciudad de Cartagena en razdn a que alli se
encontraban privadas de la libertad tres de las personas capturadas, -Jaime JesUs Reyes
Orozco, Roxi Elena Barrios Gonzélez y Oscar Luis Pastrana Martinez-, igualmente se trataba
del lugar en el cual se recaudd abundante material probatorio, y la empresa Octanos
Industriales SAS controlaba una estacidn de servicio de hidrocarburos para fines maritimos;

conforme a ello, existian validas razones para elegir al juez de control de garantias de esta



ciudad.

El Juez Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias Ambulante de

Cartagena mantuvo su determinacién de conservar la competencia.

8. En ese contexto, ante la controversia suscitada entre la defensa de Omar Enrique
Morales Bobadilla y la Fiscalia con el representante de la victima, el Juzgado remitié a esta

Corporacion la actuacidon a efectos de decidir lo pertinente.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo sefialado en los articulos 32, numeral 4° y 54 de la Ley 906 de
2004, esta Sala es competente para resolver este asunto, en atencion a que los Juzgados

involucrados son de diferente Distrito Judicial: Cartagena y Cundinamarca.

2. En el presente caso, la defensa de Omar Enrique Morales Bobadilla promueve incidente
de impugnacién de competencia, al advertir que, en su criterio, la judicatura con sede en
Cartagena no era la llamada a desatar las audiencias de legalizacion de captura,

formulacion de imputacién e imposicion de medida de aseguramiento.

3. La Sala advierte desde ya, que se abstendra de dirimir el presente conflicto3, bajo el
entendido que, en tratandose de las audiencias preliminares concentradas de legalizacion de
captura, formulacion de imputacion y medida de aseguramiento no es procedente debatir la
competencia del juez de garantias, cuando se encuentra amparado en una circunstancia

excepcional que habilita en forma alternativa la competencia del juez de garantias.

lgualmente, porque carece de objeto pronunciarse de fondo en el presente asunto, al
haberse agotado las audiencias preliminares por parte del Juzgado Segundo Penal Municipal

con Funcién de Control de Garantias Ambulante de Cartagena.



3.1. En efecto, se tiene que esta Corporacion en decision AP141-2021 Rad. 58775, reiterada
en AP3955-2021 Rad.60093, preciso:

[...] [L]a Corte se ve precisada a advertir, como regla necesaria, que en los casos en los
cuales se busca legalizar la captura y determinar la situacidn juridica del aprehendido, a
partir de la formulacién de imputacidén y solicitud de imposiciéon de medida de
aseguramiento, si la solicitud se presentd en alguno de los dos lugares en los cuales se
habilita alternativa la competencia del juez de control de garantias -el de la ejecucién de la
conducta punible o donde se encuentre privada de la libertad la persona-, no es factible que
el juez se declare incompetente por el factor territorial, ni que las partes impugnen su

competencia por esta misma circunstancia.

Ello, cabe precisar, de ninguna manera puede estimarse limitaciéon profunda de los derechos
de las partes, ni afectacion efectiva de las garantias del indiciado, no solo porque, como se
precisd, ambos funcionarios -juez de control de garantias del lugar de los hechos y el del
sitio de reclusidn- estan legitimados para actuar y por ello deviene inoficiosa la

controversia, sino en atencion a que, es indispensable destacar aqui, esa posibilidad de
impugnacion o manifestacién de incompetencia territorial del juez, genera un profundo

dafio a la condicidn del aprehendido.» (Negrillas fuera del texto)

Y en presente caso, de acuerdo con la realidad que se destaca del proceso, en particular, lo
sefalado por la fiscalia en el tramite de impugnacién de competencia, las conductas de
concierto para delinquir agravado, receptacién de hidrocarburos y falsedad en documento
privado que se imputaron se cometieron en varios lugares del pais, segun indicd, en los
departamentos de Norte de Santander, Cundinamarca, Bolivar, Atlantico, César vy
Magdalena, razén por la cual, eligié la ciudad de Cartagena para radicar sus solicitudes de
audiencias, en razon a que en esta capital permanecian privados de la libertad tres de las
personas capturadas, aunado a que era el lugar donde operaba una de las estaciones de

servicio con las que se comercializaba el hidrocarburo obtenido ilegalmente, asi como que,



era el sitio en el cual se habia recaudado abundantes elementos probatorios.

De modo que resultaba razonable que el Delegado de la Fiscalia General de la Nacién
eligiera la capital de Bolivar, pues, resaltese que alli fue donde se produjeron las primeras
dos capturas, -Jaime Jesus Reyes Orozco y Roxi Elena Barrios Gonzalez- llevadas a cabo el
17 de mayo de 2023, a las 6:55 am y 7:21 am, respectivamente, y a pesar de que, la Oscar
Luis Pastrana Martinez, se materializé a las 7:43 del mismo dia en la ciudad de Barranquilla,

su lugar de detencién para esa diligencia ya era, igualmente, Cartagena.

Significa lo anterior que en esa urbe, se repite, Cartagena, se albergaban la mayoria de los
capturados en esta actuacion, pues los demas se encontrabas dispersados en el territorio

nacional, como asi se establecié: Omar Enrique Morales Bobadilla, Madrid, Cundinamarca;
Mayra Janet Medina Flérez, Villa del Rosario, Norte de Santander; Catalina Quintero Rincén,

Barrancabermeja, Santander; y José Isaias Martinez Torrado, Bogota.

Luego, independientemente de los argumentos esbozados por el defensor en torno a que la
empresa Octanos Industrias SAS se ubicada en el municipio de Madrid, Cundinamarca, y
que a su juicio, alli se materializaron las conductas de concierto para delinquir agravado y
receptacion de hidrocarburos que se atribuian a su defendido, lo cierto es que subsistian
fundamentos derivados de «razones de urgencia en los que se sustenta la escogencia del

municipio donde se solicité la intervencién del juez de control de garantias»4.

Por ello, aunque desacertados se puedan observar los argumentos del Juez con funcion de
control de garantias, para desestimar la proposicion de la defensa, en punto a que la
definiciébn de competencia exclusivamente opera para la formulacion de acusacion, al
desatender los criterios ampliamente explicados por la Corte en providencias CSJ AP, 14
may. 2013, Rad. 41228, CS) AP, 22 Sep. 2015, Rad. 46772, AP 2692-2015, AP 4704-2015 y
AP2676-2016, materialmente no habia obstaculo para que en las condiciones resefiadas se

cumpliera la diligencia de legalizacion de captura convocada ante el Juzgado Segundo Penal



Municipal con Funcién de Control de Garantias Ambulante de Cartagena.

3.2. Adicionalmente, no podia retomarse la discusion sobre competencia en las audiencias
subsiguientes de formulacidon de imputacién e imposiciéon de medida de aseguramiento,
porque al haberse culminado y decidido la postulacién del delegado de la Fiscalia en punto
a la legalidad del procedimiento de captura, entre ellas, la del procesado Morales Bobadilla,

no se podia escindir dicho tramite para cambiar abruptamente su diligenciamiento.

Por el contrario, el Juez de Control de Garantias de Cartagena se encontraba facultado no
solo para pronunciarse sobre la solicitud de legalidad de la captura, sino también para las
restantes audiencias, esto es, las de formulaciéon de imputacién e imposicion de medida de

aseguramiento radicadas por la Fiscalia General de la Nacion.

En otras palabras, al ser competente el juzgado para desarrollar el control de legalidad a la
captura, mal podria desconocerse ese supuesto para la continuacion de las audiencias
subsiguientes en el mismo despacho judicial, pues ello afectaria los derechos de los
procesados al acceso a una justicia pronta y oportuna al ocasionar una falta de definicién de

su situacién juridica.

En tal senda, en la providencia AP141-2021, rad. 58775, ya citada, se destaco6 que si bien
cada una de esas actuaciones comportan naturaleza distinta y un objeto especifico, no es
posible escindirlas en lo temporal, de manera que entre ellas debe existir consecutividad vy,
por ello, legalizada la captura, de inmediato ha de ser formulada la imputacion y solicitada,

si esa es la pretension de la Fiscalia, la imposicién de medida de aseguramiento.

Lo anterior significa que, «el juez que haya resuelto la primera, conserva la competencia
para conocer las dos siguientes de manera subsecuente y, en lo posible, continua», so
pena de generar un profundo dafio a la condicién del aprehendido, por manera que se
impone la definicion de la situacidn juridica del privado de la libertad, que no puede

entenderse efectuada y finalizada con la legalizacion de la captura, pues de ninguna manera



puede permanecer en el limbo.

[...] continuar con las diligencias subsecuentes, como quiera que una y otras intervenciones
se hacian necesarias para garantizar de inmediato los principios de libertad y dignidad

humana.

De igual manera, observa no solo desleal, sino contraria a sus deberes, la intervencion del
defensor del indiciado, en tanto, quizas con afan dilatorio, con su actuacion -por lo demas,
carente por completo de fundamento, si se advierte la competencia alternativa que al
respecto se ha fijado desde afios atras-, gener6 una situacién con mucho desfavorable para
su asistido, al punto que al dia de hoy no se ha definido si debe o no continuar detenido, y
vigente la posibilidad de que ese mismo dia se solucionara su situacién juridica, incluso con

libertad o detencion domiciliaria.

Y nisiquiera, estima la Corte, podria alegar el indiciado, en sede de habeas corpus, la
indebida prolongacién de su condicién de privado de la libertad, precisamente, porque las
instancias ordinarias, por virtud de lo propuesto por el defensor, adelantan el procedimiento
propio de la impugnacion de competencia y es ella la razén para que el tramite se

encuentre en suspenso.

Se colige del anterior analisis, que la Corte propugna por un desarrollo agil y respetuoso de
las garantias de las personas privadas de la libertad y protegerlas de las consecuencias
negativas que acarrea una indefinicién de su proceso, en tanto diversas autoridades
judiciales determinan una competencia que, valga precisar, tratdndose de sede de Control
de Garantias, el legislador no la establecié de manera rigida, razén por la cual
jurisprudencia ha comprendido que por razones excepcionales, estas se pueden desarrollar

en lugares distintos a donde ocurrieron los hechos objeto de judicializacidn.

Postura que se reiterd en reciente oportunidad, al estimar incluso que, cuando se impugna

competencia luego de realizada la audiencia concerniente a la captura del procesado, ni



siquiera el Juez que preside la audiencia debe dar espacio al tramite incidental, sino

descartarlo a través de una orden, bajo sus facultades de direccion del proceso.
Asi, se indicé en auto AP2109-2023, Rad. 64293:

«No puede la Corte dejar de anotar que lo adecuado para una correcta direccién del proceso
por parte del Juez, es abstenerse de dar tramite a ese tipo de incidentes. Al hallarse
involucrado el derecho fundamental de la libertad personal, ante una peticion de tal
naturaleza dentro de una audiencia concentrada y secuencial, el Juez de Garantias no solo
debe abstenerse de dar tramite al incidente, sino disponer que contra esa orden no procede
recurso alguno. De esa manera se garantiza la continuidad de una diligencia que es urgente
por naturaleza y se evitan maniobras dilatorias que, en lugar de ayudar a la recta y eficaz
administracion de justicia, produce el efecto contrario, como ha ocurrido en el presente

Caso.»

De lo que se sigue que en este asunto no habia lugar a debatir la competencia del juez con
funcion de control de garantias en las audiencias de formulacién de imputaciéon e imposicién
de medida de aseguramiento, pues, se repite, habiéndose de manera razonable establecido
que si estaba habilitado el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias Ambulante de Cartagena para conocer la audiencia de captura, resulta
inadmisible que se generen discusiones que en Ultimas dejan en indefinicién la situacién

juridica del procesado.

3.3. Finalmente, adicional a todo lo anterior, es claro que este caso carece de objeto la

controversia planteada.

Ello porque el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias
Ambulante de Cartagena, como se destacé en el acapite de antecedentes, luego de que no
aceptara la impugnacién de competencia presentada por la defensa, en audiencia realizada

durante los dias 18 y 19 de mayo del corriente afio declaré legal los procedimientos de



registro y allanamiento a inmueble, incautacion de elementos y capturas de los procesados,

entre ellos, la de Omar Enrique Morales Bobadilla.

Asimismo, que el 24 de mayo de 2023 ante el mismo servidor judicial se llevdé ala
formulacion de imputacién en contra de Omar Enrique Morales Bobadilla, Mayra Janet
Medina Flérez y Catalina Quintero Rincén, a quienes se les imputé los delitos de concierto
para delinquir agravado, receptacion de hidrocarburos y falsedad en documento privado
(art. 340 inc. 2, 327 Cy 289 del Cédigo Penal), y, seqguidamente, el despacho impuso
medidas de aseguramiento, en diligencia culminada el 31 de mayo de 2023, asi, no
privativa de la libertad5 a Omar Enrique Morales Bobadilla y Catalina Quintero Rincén, y de

detencién preventiva domiciliara en contra de Mayra Janet Medina Flérez.

Esto quiere decir que, el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias Ambulante de Cartagena realiz6 todas las audiencias preliminares solicitadas por
la fiscalia, sin que exista ninguna pendiente, por lo que resulta inGtil emitir una decisién

sobre la pretendida impugnacién de competencia.

Por lo anterior, la Corte se abstendra de emitir pronunciamiento en el presente asunto.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal
RESUELVE

1. ABSTENERSE de decidir de fondo sobre la competencia para la realizacion de la
audiencias preliminares de legalizacion de captura, formulacién de imputacion y solicitud de

imposicion de medida de aseguramiento contra Omar Enrique Morales Bobadilla y otros.
2. REMITIR inmediatamente la actuaciéon a dicho despacho para lo de su cargo.

3. Contra esta providencia no procede recurso alguno.



Comuniquese y cumplase.

HUGO QUINTERO BERNATE
Presidente

MYRIAM AVILA ROLDAN

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
GERSON CHAVERRA CASTRO

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
FABIO OSPITIA GARZON

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Este recurso fue propuesto por el delegado de la Fiscalia, el representante de la
victima y el defensor de Morales Bobadilla; debiéndose precisar que aun cuando
este propuso el recurso para luego desistir, posteriormente declind de la dltima
manifestacion, lo cual fue admitido por el Juez con funcién de garantias, en la

audiencia del 24 de mayo del 2023.

2 Medidas no privativas de la libertad contemplada en los numerales 3, 4y5,
literal B, del articulo 307 del C.P.P



3 En similar sentido resolvio la Sala en el CSJ AP, 1 sep. 2021, rad. 60093.

4 CS) AP, 26 Sep. 2018, Rad. 53746, en el que se reiterd lo dicho en
radicado AP4740-2016, entre otros.

5 Medidas no privativas de la libertad contemplada en los numerales 3, 4vy5,
literal B, del articulo 307 del C.P.P



