Magistrado ponente

STP8008-2023

Radicaciéon n° 131772

Acta 144.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO

Se decide la impugnacion presentada por Santiago Rincdn Llano, a través de apoderado
judicial, contra el fallo proferido el 10 de mayo de 2023, por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Medellin, mediante el cual negé el amparo de los derechos fundamentales al
debido proceso y de peticidn, presuntamente vulnerados por el Juzgado Séptimo de

Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin.

El a quo vinculd al tramite de tutela al Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de

Antioquia y al Procurador Judicial Ciento Noventa y Nueve Judicial Penal .
ANTECEDENTES

HECHOS y FUNDAMENTOS

Fueron resumidos por la primera instancia de la siguiente forma:

Senala el abogado accionante que su prohijado SANTIAGO RINCON LLANO fue condenado,
via preacuerdo, por el JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
ANTIOQUIA, mediante sentencia 012-2022 del 22 de febrero de 2022, a la pena de 48 meses



de prision y multa de y multa de 1.350 SMLMV, por el delito de concierto para delinquir
agravado (0536160 00000202100017).

Aduce que la vigilancia de la ejecucién de la pena le fue asignada el 22 de abril del 2022 al
Juzgado Séptimo de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin. Agrega que
para el 4 de marzo de 2023, el sefior SANTIAGO RINCON LLANO presentd ante este Juzgado
solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL, por lo que, mediante interlocutorio No. 01042 de 31 de
marzo de 2023, notificado el 4 de abril siguiente en las instalaciones del CPMSBEL “Carcel y
Penitenciaria de Media Seguridad de Bello”, le fue negada la prisiéon domiciliaria con
fundamento en que no se cumplian los presupuestos contenidos en el articulo 38G del C.P.
para conceder dicho subrogado, decisidén contra la cual presentd los recursos de reposicién y
apelacién.

Refiere que, de acuerdo con las anotaciones del sistema, para el 19 de abril de 2023, los
recursos de reposicion y apelacién, junto a las consideraciones de los sujetos recurrentes,

pasaron al despacho para su decisién.

Senala que el 24 de abril de 2023, el sefior SANTIAGO RINCON LLANO fue notificado en las
instalaciones del CPMSBEL “Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bello”, del auto
interlocutorio No. 01354 de 21 de abril de 2023, mediante el cual el Juez 7° de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, RESOLVIO: NEGAR al sefior SANTIAGO RINCON
LLANO su solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL.

Manifiesta desconocer si el doctor JORGE LUIS TAPIAS RESTREPO, Procurador Judicial 199
Judicial 1 Penal, asignado para conocer sobre las decisiones del Juzgado Séptimo de
Ejecucidn de Penas, fue debidamente notificado de los autos interlocutorios Nos. 01042 de
31 de marzo de 2023 y 01354 de 24 de abril de 2023, asi como su pronunciamiento frente a
la peticidn del interno SANTIAGO RINCON LLANO y las decisiones del Despacho.

Considera que se vulner6 el derecho fundamental al debido proceso del interno SANTIAGO



RINCON LLANO, en el tramite de la solicitud de libertad condicional presentada al JUZGADO
SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN, toda vez que
la solicitud presentada el 4 de marzo de 2023 fue despachada desfavorablemente con auto
interlocutorio No. 01042 de 31 de marzo de 2023, en la cual se omitié analizar dentro de los
cauces racionales la solicitud del aludido subrogado; no obstante haberse interpuso los
recursos de ley, el mismo funcionario, con providencia No. 01354 del 24 de abril siguiente,
no considerd la posibilidad de conceder el beneficio de LIBERTAD CONDICIONAL.

Considera que en el auto interlocutorio No. 01354 del 21 de abril de 2023, el Juzgado no se
pronuncié de cara a los recursos interpuestos, lo cual tampoco se infiere del analisis de la
providencia, aduciendo que esa decisién es una correccidon de la primera providencia, ello
teniendo en cuenta que omitié analizar la solicitud de libertad condicional y, en su lugar,
decidid negar la prisién domiciliaria; sin embargo, con providencia No. 01354 del 24 de abril
de 2023, el Juzgado pretendidé corregir su omisiéon y argumentar con suficiencia la negacion
de la libertad condicional del sefior SANTIAGO RINCON LLANO, apartandose del

procedimiento establecido en la ley.
PRETENSIONES

La parte actora pretende que se ampare su derecho fundamental al debido proceso y todo
aquel que se determine como vulnerado en el tramite constitucional. En consecuencia,
solicita que se deje sin efectos el auto interlocutorio 01354 de 21 de abril de 2023, proferido

por el Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin.

Que se ordene al accionado se pronuncie sobre el recurso de reposicién contra la decision
adoptada en relacion con el recurso de apelacion, con miras a que se analice la impugnacion
presentada el 4 de abril del presente afio contra el auto interlocutorio 01042 de 31 de
marzo de 2023.

Solicita al accionado que emita la decisiéon dentro de las cuarenta'y ocho (48) horas



siguientes a la notificacién de esta sentencia. Luego, que le remita copia de la providencia
con las formalidades que determina la Ley y le autorice la expedicién de las copias del

trdmite a su costa.
DEL FALLO RECURRIDO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin neg6 la tutela mediante sentencia de 10 de
mayo de este afo, luego de considerar que el Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Medellin resolvio de fondo la solicitud elevada por el accionante.

Se refirié a los recursos interpuestos contra los autos interlocutorios No. 01042 de 31 de
marzo y 01354 de 24 de abril, ambos de 2023, en los cuales -respectivamente- el Juzgado

negd la prision domiciliaria y la libertad condicional.

En relacién con los recursos interpuestos contra el auto 01042, indicé que se declararon
desiertos el 27 de abril de este afio y respecto del proveido 01354 indico que aun se
encontraban en tramite de notificacion “previo a resolver los recursos que interpuso el

accionante”.

En tal sentido, indicé que el asunto no reviste relevancia constitucional, comoquiera que,
existe un pronunciamiento de fondo respecto de la solicitud de libertad condicionall,
proveido respecto del cual, se interpusieron los recursos de reposicion y apelacién, de los
cuales, el despacho no ha decidido su procedencia aln porque se encuentran en el tramite

de traslado.

Refirid que el hecho de escindir las peticiones, prision domiciliaria y libertad condicional no
vulnera el derecho al debido proceso, pues ello solo es una practica que tienen algunos
despachos con fin de ser mas eficientes en la atencién de los usuarios, al punto que, el
accionante ha tenido la posibilidad de interponer y sustentar los recursos de Ley contra

dichas decisiones.



Asi, concluyd que no existe vulneracion de los derechos fundamentales del actor.
DE LA IMPUGNACION

Fue interpuesta por la parte actora quien indicé que el juez de primera instancia no
identifico el problema juridico. En ese sentido, insisti6é en sefalar que presentd una solicitud
de libertad condicional el 4 de marzo de este afio. Refirid que el 31 de marzo del afio en
curso, mediante proveido 1042 se le nego la prision domiciliaria; decision sobre la cual
interpuso los recursos de reposicion y apelacién, en los que sustenta que no habia pedido

una solicitud de prisidon domiciliaria sino una libertad condicional.

Refiere su desacuerdo con el informe allegado por el accionado, pues, en su criterio, no
resulta cierto que el Juzgado haya resuelto de manera oficiosa, en punto a la prision
domiciliaria, en tanto, en el encabezado de la decision se indicé que el Despacho procede a

resolver la solicitud efectuada por el actor.

Indica que, una vez emitida esta providencia, el Juzgado perdié competencia para
pronunciarse sobre la solicitud de libertad condicional, debido a que, la oportunidad para
hacerlo correspondio al auto de 31 de marzo de 2023. De alli que, no le era viable que se

pronunciara sobre el particular, en el proveido de 21 de abril de este ano.

En tal sentido, advierte que el Juzgado se pronuncid dos veces sobre la peticion que efectud
respecto de la libertad condicional mediante los autos 1042 y 1354 de 2023, sin que se

advierta un uso de facultades oficiosas del Juez.

Indica que el pasado 27 de abril, mediante auto interlocutorio 360 se decretaron desiertos
los recursos interpuestos contra la providencia de 31 de marzo, por “insuficiente
sustentacion”. Aduce que, aungue interpuso recurso de reposicidon contra esta decision,
continla la vulneracién de su derecho al debido proceso, comoquiera que, el a quo

constitucional no se pronuncio sobre la validez del auto No. 1354 de 21 de abril, en el que



se nego la libertad condicional, ya que el Juez no tenia competencia para pronunciarse sobre
este asunto, porque previamente habia decidido; al tiempo que, estaban en tramite los
recursos de Ley interpuestos contra esta decision.

En consecuencia, solicitd dejar sin efectos el auto en mencién -de 21 de abril de 2023-y,
sequir el trdmite correspondiente respecto de la impugnacion del auto No. 1040 de 2023 que
negd la prisién domiciliaria y tramitar el recurso de reposiciéon contra el auto que decretd

desiertos los recursos presentados.
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es
competente esta Sala para conocer la impugnacion presentada contra el fallo emitido por la

Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, cuyo superior jerarquico es esta Corporacion.

En el asunto bajo estudio, el problema juridico se contrae a resolver la impugnacion
presentada por Santiago Rincén Llano, a través de apoderado judicial, contra el fallo
proferido el 10 de mayo de 2023, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin,
mediante el cual negd el amparo de los derechos al debido proceso y de peticion,
presuntamente vulnerados por el Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seqguridad de Medellin.

En el presente asunto, se conoce que Santiago Rincén Llano fue condenado, por el Juzgado
Quinto Penal del Circuito Especializado de Antioquia, mediante sentencia 012-2022 del 22 de
febrero de 2022, a la pena de 48 meses de prisién y multa de 1.350 SMLMV, por el delito de
concierto para delinquir agravado en el proceso penal radicado con el nimero 0536160
00000202100017.

También, que el Juzgado que vigila la pena es el Juzgado Séptimo de Ejecucién de Penasy

Medidas de Seguridad de Medellin. Que el 4 de marzo del presente afio, el actor allegd a



este Juzgado solicitud de libertad condicional, la cual fue decidida el pasado 21 de abril,
mediante auto No. 01354.

El accionante refiere su inconformidad con el fallo de primera instancia, en tanto, el a quo
no se pronuncid sobre la validez del proveido 01354 de 21 de abril, pese a que -segun
considera, el Juez Séptimo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin se

pronuncié dos veces respecto de la solicitud de libertad condicional.

Indica que la providencia 01042 de 31 de marzo omitid resolver su solicitud de libertad,
comoquiera que solo decidié sobre la prision domiciliaria, sobre la cual, no le era dable

pronunciarse en tanto no existia solicitud de parte y tampoco el Juzgado actuaba de oficio.

La parte actora refiere la vulneracién de sus derechos fundamentales al debido proceso y
de peticidn, no obstante, le asiste razdn al juez de primera instancia cuando indica que,
propiamente, no se trata de la transgresion del derecho de peticién, dado que las
solicitudes presentadas con ocasion de las actuaciones judiciales no deben ser entendidas
en ejercicio de este derecho, sino del de postulacidon -como garantia del derecho al debido

proceso-.

Asi, aunque el accionante invoque la proteccion consagrada en el articulo 23 de la Carta
Politica, relativo al derecho fundamental de peticidn, esta Sala de Decisién entiende que el

derecho en cuestidn es el de postulacion.

Ahora, como la solicitud de libertad condicional y la prisién domiciliaria se resolvieron
mediante autos 01042 de 31 de marzo y 01354 de 2023 de 21 de abril, ambos de 2023, la
Sala pasara a pronunciarse acerca de los requisitos genéricos de procedibilidad de la accién

de tutela contra providencia judicial y efectuara las precisiones del caso particular.

De cara al analisis de este asunto, debe recordarse que, cuando se trata de acciones de

tutela en contra de providencias judiciales, la Corte Constitucional ha condicionado su



procedencia al hecho que concurran unos requisitos de procedibilidad, los cuales ha

denominado como generales y especificos?2.

Corresponden al primer grupo: i) que la cuestién discutida resulte de evidente relevancia
constitucional; ii) que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa judicial al alcance de la persona afectada; iii) que se cumpla el requisito de la
inmediatez; iv) que ante una irregularidad procesal, el defecto tenga un efecto decisivo o
determinante en la sentencia; v) que la parte actora identifique de manera razonable tanto
los hechos que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados; y, vi) que no se

trate de sentencia de tutela.

Y son requisitos especificos la observancia de un defecto sustantivo, organico o
procedimental; de uno factico; de un error inducido o por consecuencia; que la decision
cuestionada carezca de motivacidn; el desconocimiento del precedente y la vulneracion

directa de la Constitucion.

En el presente asunto, en lo relativo a los requisitos genéricos de procedencia de la tutela
contra providencia judicial, se observa que el asunto es de relevancia constitucional, en
tanto se alega la vulneracién del derecho fundamental al debido proceso; también se
satisface el requisito de inmediatez, comoquiera que las providencias confutadas fueron
proferidas el 31 de marzo y el 21 de abril del afio en curso y la accién de tutela se incod el
25 de abril siguiente, esto significa, dentro de un plazo razonable; no se discute una
irregularidad procesal que tenga un efecto decisivo o determinante en la sentencia; y, no se

trata de tutela contra providencia judicial.

Sin embargo, no se cumple con el requisito de subsidiariedad, toda vez que el actor
promovid recurso de reposicion, contra el auto de 27 de abril que declaré desiertos los
recursos de reposicion y de apelacion, contra el auto que negé la prision domiciliaria, el cual

esta a la espera de ser resuelto por el Juzgado accionado.



Lo mismo ocurre respecto del proveido de 21 de abril de este afio, en virtud del cual se
nego la solicitud de libertad condicional, toda vez que contra esta decision se interpuso el

recurso de reposicion, que también se encuentra pendiente de ser decidido.

Ambos recursos, segun informacion aportada al expediente de tutela, estan préximos a ser
resueltos por parte del Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin, de alli que, es en ese escenario donde se podran discutir los argumentos
planteados en sede de tutela.

En virtud de lo consignado, se modificara el fallo impugnado en el sentido de declarar la

improcedencia de la accidon de tutela por incumplimiento del requisito de subsidiariedad.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia- Sala de
Decision de Tutelas N2 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el fallo impugnado, en el sentido de declarar la improcedencia de la

accién de tutela interpuesta por Santiago Rincén Llano.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, remitase el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

Notifiquese y cumplase.

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
MYRIAM AVILA ROLDAN

GERSON CHAVERRA CASTRO



Nubia Yolanda Nova Garcia

1 Incluso, decidido antes de esta accion constitucional.

2 Ver sentencias C-590 de 2005 y T-865 de 2006.



