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l. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la impugnacién formulada por el apoderadol de JUAN CARLOS MONTANO
contra la sentencia de tutela de primera instancia proferida el 16 de mayo de 2023 por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Cali que declard la carencia actual de objeto contra el
Juzgado 19 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Cali.

La parte actora acudié al amparo por la omision del accionado en resolver la solicitud de
libertad condicional que interpuso el 11 de abril de 2023. Sin embargo, ahora impugna, por
la presunta mora del accionado y de la Carcel Villa Hermosa de Cali en otorgar su libertad,

pese a que ya hizo el pago de la pdliza correspondiente.
Il. HECHOS

1.- El apoderado2 de JUAN CARLOS MONTANO refiri6 que el 11 de abril de 2023 solicité la

libertad condicional, sin embargo, hasta la presentacion del escrito, no habia recibido



respuesta.
[ll. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

2.- El 16 de mayo de 2023 la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali declaré la carencia

actual de objeto.

2.1.- Refirié que el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cali
acreditd que en auto 626 del 2 de mayo de 2023, concedid el subrogado de la libertad
condicional a JUAN CARLOS MONTANO, decisién que le fue notificada el 4 de mayo de 2023.

Es decir, el juez ejecutor respondid la peticion y la notificé a la parte interesada.

3.- El apoderado de JUAN CARLOS MONTANO impugné el fallo de primer grado y pidié su
revocatoria. Manifestd que el juzgado y la Carcel Villa Hermosa de Cali no habia autorizado
su salida definitiva, argumentando, inconvenientes en la suscripcidn de la pdliza, es decir,
que no se ha concretado su libertad real, lo que significa que se encuentra ilegalmente

privado de su locomocién.
IV. CONSIDERACIONES
a. Competencia

4.- De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es
competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacién presentada contra el fallo
emitido por la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de Cali, cuyo superior jerarquico

es esta Corporacion.
b. Problema juridico

5.- De acuerdo con el escrito de impugnacién a la Sala le corresponderia analizar si el

Juzgado 1° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad y la Carcel de Villa Hermosa,



ambos de Cali, lesionaron los derechos de JUAN CARLOS MONTANO por la omisién en
decretar su libertad, como fue ordenado en auto del 16 de mayo de esta anualidad, en el
cual le fue otorgado el subrogado de la libertad condicional. Sin embargo, se advierte que

tal pretension es un hecho nuevo que no fue consignado en el libelo.
c. Del caso concreto y la proposicidon de un hecho nuevo en el escrito de impugnacion.

6.- De la lectura del escrito tutelar se advierte que el apoderado de JUAN CARLOS
MONTANO acudié al amparo para exponer la mora del Juzgado 12 de Ejecucién de Penas'y
Medidas de Seguridad de Cali en resolver la solicitud de libertad condicional que incod el 11
de abril de 2023.

8.- Ahora, en la impugnacién el recurrente refiere que el Juzgado accionado y la Carcel de
Villa Hermosa, ambos de Cali, lesionaron sus derechos por la omisién en decretar su libertad
real. Con ese propdsito genéricamente aludidé a inconvenientes con el tramite de la pdliza, lo

cual considera le genera una privacion ilegal.

9.- Al respecto, debe la Sala indicar que no habra ningln tipo de pronunciamiento sobre ese
punto, ya que se trata de una tematica novedosa que no hizo parte de las quejas

consignadas en el libelo introductorio.

10.- En efecto, las posibles demoras en el tramite de la referida pdliza o la supuesta
privacion ilegal de la libertad del interesado, corresponde a un aspecto nuevo respecto del
cual, el juez demandado en tutela, no contd con la posibilidad de emitir algin tipo de
pronunciamiento en aras de ejercer su derecho de defensa. Adicionalmente, como lo
expuesto en la impugnacién no fue conocido en primera instancia, tampoco fue vinculado el

centro carcelario referido, por lo que no pudo ejercer su derecho de defensa.

11.- En ese sentido y, comoquiera que el pronunciamiento del juez de segundo grado se

debe ajustar a la tematica abordada en primera instancia, la Sala se encuentra relevada de



hacer pronunciamiento alguno sobre los reparos del escrito de impugnacion, por tanto se
confirmara el fallo de primer grado, en tanto, se verificd que en sede de primera instancia el

accionado resolvid el requerimiento del actor, como aquel lo reclamo.
d. Conclusidn

12.- La Sala confirmara el fallo de primer grado, al acreditarse que en sede de primera
instancia el accionado resolvié el requerimiento del actor y le concedid la libertad
condicional, como aquel lo solicit6 en el escrito del 11 de abril de 2023. Adicionalmente, no
se emitira pronunciamiento sobre la posible mora en la concesion de la libertad, por los
posibles inconvenientes en la pdliza o la privacidn ilegal del interesado, pues aquello es un

hecho nuevo que no fue conocido en el libelo.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas n.o 3 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por
autoridad de la ley,

RESUELVE
Primero. Confirmar la sentencia impugnada.

Segundo. Disponer el envio de las diligencias a la Corte Constitucional, para la eventual

revision de los fallos proferidos.
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