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|. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la impugnacién formulada por Jimmy Alberto Fory Gonzalez contra la
sentencia de tutela de primera instancia proferida el 29 de mayo de 2023 por la Sala de
Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, que negé la solicitud de
amparo en contra del Juzgado 14 Penal del Circuito de Cali y la Procuraduria General de la
Nacién, y declard improcedente la solicitud respecto al Juzgado 6 Penal Municipal con

Funciones de Control de Garantias de Cali.
[I. HECHOS

1.- El sefior Fory Gonzalez reclama a través de la accidn de tutela presuntas omisiones de
las autoridades accionadas en relacién con la admisidn de pruebas sobrevinientes.
Considera que fue victima de fraude procesal y falso testimonio en el asunto radicado

760016000193200802523, dentro del cual, estima, se le “inventaron falsas circunstancias



de agravacién”, que generaron un aumento en la pena.

2.- De forma puntual, establece que: “los accionados en tramite de habeas corpus,
omitieron que el radicado 760016000199201701097, se encuentra activo, seis pruebas
nuevas”. Se manifestd acerca de las audiencias del 25 de enero de 2022 y 28 de febrero del
mismo ano, llevadas a cabo por el Juzgado Sexto Penal Municipal con Funciones de Control
de Garantias de Cali, resaltando que, si hay pruebas nuevas que “quiebran y desmienten los

agravantes”.

3.- Porlo anterior, solicita que se ordene “la revisién del proceso, pues las variedades
sustanciales en RAD. 760016000199201701097 son pruebas nuevas que desvirtlan
totalmente al album 22-04-2008, queda en entredicho las irregularidades en version de

hermanas Torres Calapsu”.
Ill. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

4.- El 14 de abril de 2023, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali a
través de auto admitié la solicitud de tutela. Ademas de los accionados, vinculé a la Fiscalia
82 Seccional de Cali (o la Fiscalia que conozca del proceso 760016000199201701097), al
Juzgado 5 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Cali, a la Procuraduria
Regional del Valle del Cauca, al Juzgado 21 Penal Municipal con Funciones de Control de

Garantias y al Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Penales de Cali.

5.- EI' 17 de abril de 2023, el Juzgado 5 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Cali, asegurd que conocid el proceso (n° 76001 -6000-193-2008-02523) dentro del cual se
emitié sentencia condenatoria por 33 aflos y 4 meses de prisién, al encontrar penalmente
responsable al sefior immy Alberto Fory Gonzalez del delito de homicidio agravado (arts.
103 y 104-7 CP). Manifestd que, a lo largo del proceso se respetaron todas las garantias

procesales y fundamentales del ciudadano, por lo que no se vulneré derecho alguno.



6.- El 18 de abril de 2023, el Juzgado 6 Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Cali, inform6 que le correspondid conocer de la solicitud de desarchivo de la
investigacién n° 760016000199201701097 interpuesta por Fory Gonzalez. En audiencia
del 28 de febrero de 2022, luego de escuchar la intervencién de la Fiscalia 82 Seccional de
Cali, ordeno el desarchivo de la investigacion, e instd al ente acusador para que entrevistara
a los “sefiores Jorge Manyoma Chilan, Carlos Gabriel Calvo Rodriguez, Junior Emir Ramos,
Giovanny Andrés Ramos y al hoy accionante”, decisidn frente a la que no se interpusieron

recursos. Asi las cosas, manifesté que no vulneré derecho alguno al accionante.

7.- En la misma fecha, el Juzgado 14 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Cali sefialé que, mediante auto interlocutorio No. 45 del 23 de marzo de 2023, neg6 la
accion de habeas corpus, instaurada por el sefior Fory Gonzalezl. Manifestd que el
accionante, ha “invocado en diferentes escenarios numerosas acciones constitucionales de
Habeas Corpus, asi como, acciones de tutela, peticiones, solicitudes de revisidn, quejas,
vigilancias administrativas, entre otros, todos ellos encaminados a valoracion de “otras
pruebas” (...) configurandose el fenémeno juridico de la temeridad”, por lo que solicitd se

declare improcedente el tramite constitucional.

8.- El 19 de abril, el Centro de Servicios para los Juzgados Penales de Cali, informé que el

sefior Jimmy Alberto Fory Gonzalez estuvo vinculado a los siguientes procesos:

8.1.- 760016000193200802523: el Juzgado 5 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Cali, mediante sentencia del 1 de febrero de 2011, condend al accionante a
la pena principal de 33 aflos y 4 meses de prisidén por el delito de homicidio agravado,
decision que fue confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de

Cali en sede de segunda instancia.

8.2.- 760016000000200900075 (ruptura de unidad procesal): el actor se alland a cargos,

por el delito de porte de armas.



8.3.- 760016000199201701097: el Juzgado 6 Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias, mediante audiencia del 28 de febrero de 2022 accedié a la solicitud de

desarchivo del asunto e instd a la Fiscalia a desarrollar algunas entrevistas.

9.- En la misma fecha, el Juzgado 21 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias
de Cali, detallé que el 6 de abril de 2008 llevé a cabo las “audiencias de preliminares de
legalizacion de captura, formulacién de imputaciéon y medida de aseguramiento por los
delitos de homicidio y fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios,
partes o municiones” en contra del sefior Fory Gonzalez, a quien le fue impuesta medida de

aseguramiento de detencién preventiva en centro de reclusién.

10.- Del mismo modo, la Fiscalia 82 Seccional de Cali, manifestd que en marzo del 2022
recibié orden de desarchivo del proceso 760016000199201701097, adelantado por el
presunto delito de falso testimonio en el que el denunciante es el sefor Jimmy Alberto Fory
Gonzalez. En consecuencia, esta a la espera de obtener los testimonios de las sefioras
Eliana Torres Calapzu y Leydi Julieth Torres Calapzu, para verificar la procedencia de la

formulacion de imputacién.

11.- Asi las cosas, revisadas las multiples intervenciones y los elementos obrantes en el
expediente, el 29 de mayo de 2023, la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali decidié en dos sentidos la demanda interpuesta por Jimmy Alberto
Fory Gonzdalez. Por una parte, negd la accion de tutela respecto al Juzgado 14 Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Caliy la Procuraduria General de la Nacién, al
considerar que no hubo transgresion alguna a derechos en el tramite de habeas corpus.
Por otra parte, declard improcedente la accidén de tutela respecto a la actuacién del Juzgado
6 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Cali, al encontrar insatisfechos

los requisitos de inmediatez y subsidiariedad.

11.1- Ademas, respecto a las manifestaciones hechas por el Juzgado 14 Penal del Circuito



de Cali, sefiald que no existian los elementos materiales que permitieran analizar o si quiera
rastrear las decisiones para requerir a las autoridades pertinentes y definir si se configurd o
no «el fendmeno juridico de la duplicidad de acciones o incluso temeridad», por lo que

continuaria el estudio de las diligencias invocando el principio de la buena fe.

12.- Contra la anterior decision, Jimmy Alberto Fory Gonzalez interpuso recurso de
impugnacién. El accionante, reiteré que es “victima de dos circunstancias de agravacion
falsas, injusticia y prolongacion indebida de [la] libertad”. Manifestdé que el radicado
760016000199201701097 permite ver que es victima de fraude procesal y falso testimonio
pero que la tutela “nisiquiera (sic) reviso el contenido del material probatorio”, por lo que
en su criterio existe un claro desinterés por parte de la Sala Penal, pues tratdndose de
“pruebas [que] tienen aptitud para revelar la verdad, la verdad de los acontecimientos, no
puede descartarse los derechos de pruebas, [pues] obviamente se activa el mecanismo

transitorio”.
IV. CONSIDERACIONES
a. Competencia

13.- La Sala es competente para conocer de la impugnacién propuesta, de conformidad con
lo previsto en el articulo 86 de la Constitucién Nacional, el canon 32 del Decreto 2591 de
1991 y 1 del Decreto 333 de 2021, toda vez que la decisidén de primera instancia fue
emitida por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Cali, del cual es superior

funcional.
b. Problema juridico

14.- De los confusos escritos de tutela e impugnacion, y conforme a los hechos del caso, a

la Sala le corresponde resolver dos problemas:



14.1.- El primero, respecto a si, el Juzgado 14 Penal del Circuito de Cali, vulneré el derecho

al debido proceso por omitir incorporar pruebas en el tramite de la accién de habeas corpus.

14.2.- El segundo, si el Juzgado 6 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de
Cali vulneré el derecho al debido proceso en el proceso de desarchivo de la investigacion
con radicacion n° 760016000199201701097.

15.- Para abordar estos problemas juridicos, la Sala (i) se referira a los presupuestos para
declarar temeridad en la accién de tutela, ii) se pronunciara sobre la ausencia de
vulneracion de derechos en el tramite de habeas corpus, (iii) reiterara las reglas
jurisprudenciales sobre la metodologia de analisis de la procedibilidad de la accidn de tutela
contra providencias judiciales; (iv) estudiara el cumplimiento de los requisitos generales
respecto a la decisién de desarchivo del Juzgado 6 Penal Municipal con Funcién de Control
de Garantias de Cali; y (v) si se cumplen los anteriores presupuestos, determinara si se

incurridé en un defecto sustantivo.
c. De la temeridad de la accion de tutela

16.- El articulo 86 de la Constitucion Nacional, faculta a cualquier ciudadano para promover
la defensa de sus garantias fundamentales mediante el empleo del recurso de amparo. Sin
embargo, si se promueve un nimero plural de acciones de tutela, de manera paralela,
concomitante o subsiguiente por una causa idéntica, prevalido de la circunstancia que dicho
instrumento puede instaurarse ante cualquier Juez de la Republica, la actividad asi

desplegada resulta ser temeraria.

17.- A este respecto, el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, determina que «cuando sin
motivo expresamente justificado, la misma accién de tutela sea presentada por la misma
persona o su representante ante varios jueces o tribunales, se rechazaran o decidiran

desfavorablemente todas las solicitudes». La Corte Constitucional en relacion con el tema,



ha explicado (CC T185-2013) que:

[...] la temeridad se configura cuando concurren los siguientes elementos: “(i) [i]dentidad
de partes; (ii) identidad de hechos; (iii) identidad de pretensionesl”2; y (iv) la ausencia de
justificacion en la presentacién de la nueva demanda3, vinculada a un actuar doloso y de
mala fe por parte del libelista. La Sala resalta que la jurisprudencia constitucional precisé
que el juez de amparo es el encargado de establecer en cada caso concreto la existencia o
no de la temeridad4. En estos eventos funcionario judicial debe atender las siguientes

reglas jurisprudenciales:

4.1.1.1. El juez puede considerar que una accién de amparo es temeraria siempre que
considere que dicha actuacién: “(i) resulta amafada, en la medida en que el actor se reserva
para cada demanda los argumentos o pruebas que convalidan sus pretensiones5; (ii)
denote el propdsito desleal de obtener la satisfaccion del interés individual a toda costa,
jugando con la eventualidad de una interpretacion judicial que, entre varias, pudiera
resultar favorable6; (iii) deje al descubierto el abuso del derecho porque deliberadamente y
sin tener razon, de mala fe se instaura la accion7; o finalmente (iv) se pretenda a través de

personas inescrupulosas asaltar la buena fe de los administradores de justicia”8.

18.- De acuerdo con lo anterior, se advierte que en el presente caso no es posible estudiar
los presupuestos sefialados por la jurisprudencia constitucional para la declaracion de la
figura de la temeridad. Pues, aunque el Juzgado 14 Penal del Circuito de Cali sefiald en su
respuesta que Fory Gonzalez ha “invocado en diferentes escenarios numerosas acciones
constitucionales de Habeas Corpus, asi como, acciones de tutela”, no identificé
minimamente los trdmites constitucionales y en el expediente allegado a este despacho no

existe evidencia de que se haya invocado previamente el amparo deprecado.

d. Ausencia de vulneracion de derechos fundamentales por parte del Juzgado 14 Penal del

Circuito con Funciones de Conocimiento de Cali



19.- En el presente caso la Sala considera que no hubo vulneracién a los derechos del sefior
Jimmy Alberto Fory Gonzalez. De acuerdo con la informacién que obra en el expediente, el
Juzgado 14 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Cali mediante auto
interlocutorio No. 45 del 23 de marzo de 2023, negd la accion de habeas corpus instaurada
por el sefior Fory Gonzalez, al considerar que la restriccién al derecho a la libertad era
legitima y debidamente justificada con la declaracién de responsabilidad penal y la

necesidad de cumplimiento del tiempo de condena impuesto.

20.- Dicho despacho recordd que la accién constitucional de habeas corpus solo prospera
cuando se evidencia que la libertad del solicitante: (i) ha sido cercenada de manera ilegal o
(ii) existe dilacion injustificada de la restriccién del derecho; motivos que no se encontraron
en el caso de analisis. Ademas, advirtié el juzgado que no era admisible que el procesado
pretendiera resurgir actuaciones que ya habian quedado zanjadas al considerar como
“nueva prueba” lo ateniente al asunto bajo Rad. 199-2017-01097, es decir, las posibles

omisiones sefialadas por el accionante en la accién de tutela.

21.- En consecuencia, esta Sala comparte la manifestacién hecha por la Sala de Decisién
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, respecto a que la accion de habeas
corpus “esta consagrada Unicamente para determinar si ese derecho [a la libertad] esta
siendo cercenado de manera ilicita o arbitraria, no siendo el escenario pertinente para

analizar aspectos propios del proceso ordinario”.

22.- Asi las cosas, los razonamientos expuestos en el auto cuestionado no pueden

controvertirse en el marco de la acciéon de tutela, cuando de ninguna manera se perciben
arbitrarios o caprichosos. Por tanto, la providencia censurada resulta inmutable por la via
constitucional, pues esta no es una herramienta juridica adicional, que en este evento se

convertiria practicamente en una tercera instancia.

23.- Asimismo, tal como lo ha mencionado esta Sala (CSJ STP15913-2022, 24 nov. 2022,



Rad. 127278), las razones esgrimidas por la accionante son incompatibles con este
mecanismo constitucional, pues si se admitiera que el juez de tutela puede verificar la
juridicidad de los tramites por los presuntos desaciertos en la interpretacion de las
disposiciones juridicas y probatorias, se desconocerian los principios de independencia y
sujecién exclusiva a la ley, que disciplinan la actividad de los jueces ordinarios, previstos en

los articulos 228 y 230 de la Carta Politica, ademas los del juez natural y las formas propias
del juicio contenidos en el articulo 29 superior. Por las razones que anteceden, no es viable
conceder el amparo solicitado.

e. Sobre los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias

judiciales

25.- Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia CC C-590 de 2005 expresé que la
tutela contra providencias judiciales es excepcionalisima y solo procede cuando se cumplen
ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad: unos de caracter general, que habilitan la
interposicion de la accion y otros de caracter especifico, relacionados con la procedencia
del amparo.

25.1.- En relacion con los «requisitos generales» de procedencia deben acreditarse, y en su
orden, los siguientes: (i) la relevancia constitucional del asunto; (ii) el agotamiento de todos
los recursos ordinarios y extraordinarios de defensa judicial; (iii) la inmediatez, (iv) que se
trate de una irreqularidad procesal que tenga una incidencia directa y determinante sobre el
sentido de la decisién cuestionada; (v) que se identifiguen razonablemente los hechos
generadores de la vulneracion y los derechos afectados y que se hubiere alegado tal
circunstancia al interior del proceso en donde se dicté la providencia atacada; y (vi) que no
se trate de una tutela contra tutela. Si falta al menos uno de estos requisitos la solicitud de
amparo debe declararse improcedente.



25.2.- Por su parte, los «requisitos o causales especificas» hacen referencia a determinados
escenarios especiales que afectan la integridad de la decision judicial y que justifican la
intervencion del juez constitucional para salvaguardar los derechos fundamentales. En este
sentido, para que prospere una tutela contra una providencia judicial se requiere que se
presente, al menos, uno de los siguientes vicios o defectos: defecto organico; procedimental
absoluto; defecto factico; defecto sustantivo; error inducido; falta de motivacion;
desconocimiento del precedente; o violacidn directa de la Constitucién. En caso de que,
luego de realizar el analisis de fondo, se advierta la configuracién de uno 0 mas de estos
defectos o vicios, lo que sigue por parte del juez constitucional es conceder el amparoy, en

caso contrario, negarlo.

26.- A pesar de que hoy estos parametros son aceptados en las diferentes jurisdicciones, es
necesario insistir en que ellos definen una metodologia estricta de analisis frente a las
tutelas contra providencias judiciales. Asi, en primer lugar, deben analizarse siempre y en
orden los «requisitos generales» de procedibilidad. La ausencia de uno solo de ellos supone
necesariamente la declaratoria de improcedibilidad de la accién. Si, por el contrario,
concurren los requisitos generales, en segundo lugar, lo que sigue es el analisis de la(s)
«causal(es) especifica(s)» de procedencia que eventualmente se configure(n) de acuerdo
con los hechos y particularidades de cada caso. Si el juez constitucional encuentra
acreditada al menos una de esas causales, lo que procede entonces es conceder el amparo

solicitado. A continuacidn, se realizara este analisis en el caso concreto.

f. Andlisis de la configuracion de los «requisitos generales» de procedibilidad respecto a la

decisién del Juzgado 6 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Cali

27.- En el caso concreto: i) el asunto sometido a consideracidon ostenta relevancia



constitucional pues se invoca la proteccion de derechos fundamentales que se denuncian
quebrantados a partir del ejercicio de funciones propias de la administracion de justicia; ii)
la irreqularidad procesal que alega el accionante, esto es, las omisiones probatorias en el
proceso penal, tiene una incidencia directa y determinante sobre el sentido de la decisién

cuestionada; vy iii) el ataque constitucional no se dirige contra una sentencia de tutela.

28.- Sin embargo, esta Sala no encuentra satisfechos los requisitos de inmediatez,

subsidiariedad y claridad de la accion de tutela, tal como se pasa a sefalar.

28.1.- En primer lugar, porque el accionante cuestiona las diligencias que se adelantaron el
25 de enero y el 28 de febrero de 2022, insistiendo que hay seis pruebas nuevas que
desvirtian los agravantes por los que fue condenado. Sin embargo, la interposicion de la
tutela se hizo hasta el 17 de abril de 2023, superando el tiempo razonable para el
cumplimiento minimo del requisito de inmediatez y no encontrando razones validas que

justifiguen la tardanza en interponer esta accién constitucional.

28.2.- En segundo lugar, porque Fory Gonzalez no interpuso ningun tipo de recurso en la
audiencia de desarchivo celebrada el 28 de febrero de 2022 por el Juzgado 6 Penal Municipal
con Funcién de Control de Garantias de Cali, siendo este el momento procesal oportuno
para manifestar las posibles inconformidades frente al tramite. Es decir, que no se cumple
con el requisito de subsidiariedad, en tanto no se agotaron todos los recursos ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial al interior del proceso. Asi, al no haberse hecho uso del
medio de impugnacidn previsto en el ordenamiento procesal, no es valido que el
demandante acuda a esta accidn constitucional para revivir términos u oportunidades

procesales que se dejaron expirar en el tramite ordinario.

28.3.- En tercer lugar y para finalizar, si bien la accidon de tutela no prevé formalidades en su
presentacién, considera esta Sala que en el escrito de tutela y en su impugnaciéon no se

identificaron plenamente los hechos generadores de la presunta vulneracion, ni los



derechos fundamentales afectados.

28.4.- En estos documentos, el accionante insiste en la existencia de pruebas nuevas que
alterarian las causales de agravaciéon punitiva dentro del proceso adelantado en su contra y
repite en multiples oportunidades que es victima de fraude procesal y falso testimonio por
lo que se estaria afectando su derecho al debido proceso, pero no se delimitan claramente
los hechos, mezclando incluso nimeros de radicados e informacién de los distintos

procesos.

28.5.- Asi las cosas, el actor incumple de esta manera el requisito definido en la CC C-50 de
2005 segun el cual, en materia de tutela contra providencias judiciales es deber de la parte
accionante identificar con precision los hechos generadores de la violacion y los derechos
fundamentales vulnerados (supra parr. 22.2.v)

g. Conclusidn

29.- Con base en las anteriores consideraciones, esta Sala confirmara el fallo impugnado.
Respecto a la actuacion en contra del Juzgado 14 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Cali se negara la accion de tutela, en tanto no se evidencia vulneracion
alguna a los derechos del sefior Jimmy Alberto Fory Gonzalez en el tramite de la solicitud de
habeas corpus. Y sobre el tramite de desarchivo adelantado por el Juzgado 6 Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Cali, la accién de tutela no es procedente

por no encontrarse satisfechos los requisitos de inmediatez, subsidiariedad y claridad.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas n.o 3 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por
autoridad de la ley,

RESUELVE



Primero. CONFIRMAR la sentencia impugnada.

Segundo. DISPONER el envio de las diligencias a la Corte Constitucional, para la eventual

revision de los fallos proferidos.

Notifiquese y cimplase

Myriam Avila Roldan
Magistrada

Gerson Chaverra Castro
Magistrado

Diego Eugenio Corredor Beltran
Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria
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4 Sentencias T-560 de 2009 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo y T-053
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