CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

Magistrado Ponente

STP6881-2023

Radicacion n°. 130114

Acta 129A

Bogota, D.C., trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023).
VISTOS

1. Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela formulada a través de apoderada por
ALVARO ANTONIO DIAZ SAAVEDRA, contrala SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL, el JUZGADO CINCUENTA Y CINCO PENAL DEL CIRCUITO, la FISCALIA
234 SECCIONAL - UNIDAD DE JUICIO DE DELITOS SEXUALES y la - FISCALIA 227 DELEGADA

todos de esta ciudad, por la presunta vulneracidn de sus derechos fundamentales.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

2. Del texto de la demanda y el expediente se extracta que, el 23 de septiembre de 2008,
Luz Nelly Prado Pefialoza denuncié penalmente a ALVARO ANTONIO DIAZ SAAVEDRA por la
supuesta comision del delito de acceso carnal violento; sin embargo, el accionante
manifiesta que luego de transcurrido un tiempo la denunciante presenté desistimiento o
retractacién escrita del proceso penal, con radicado No 110016000013200807802, ademas,
que uno de los investigadores del C.T.l. le informd que la actuacién se archivo, por lo que

debia acercarse a reclamar el acta del archivo y copia de la retractacion o desistimiento, lo



que aquel no realizo.

3. Asegur6 el accionante que, a pesar de lo anterior, el 13 de junio del 2013, la sefiora Prado
Pefaloza se acercé nuevamente a las instalaciones de la Unidad contra la Libertad,
Integridad y Formacidn Sexuales del CTI, para aportar informacién dentro de la noticia
criminal No. 110016000013200807802; por lo que el proceso continud, al punto que el 23
de enero de 2020 el Juzgado 55 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento del Circuito

de Bogota, profirié decisién condenatoria en su contra.

4. Apelada esa determinacion, el 27 de mayo de 2020, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota la confirmd6. A su vez el 4 de agosto de 2021, la Sala de Casacion Penal

inadmitié el recurso extraordinario de casacion.

5. El 21 de noviembre del afio 2022, el accionante presentd peticidn al Juzgado 55 Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogotd, para que se le entregara copia de las
investigaciones preliminares y se informara el nombre de los investigadores del CTl que las

recolectaron.

6. El 30 de diciembre del mismo afio, insistié ante la fiscalia sobre su solicitud y agregd que

también se le expidiera copia de la carpeta original con la que inicié el proceso.

7. Alegd el demandante que las respuestas recibidas por el Juzgado 55 Penal del Circuito y
la fiscal 234 Delegada no resolvieron de fondo sus solicitudes, por lo que presenté accion de
tutela, que fue conocida en primera instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota, que el 7 de febrero del 2023 concedié de manera parcial el amparo solicitado y
ordend al Juzgado 55 revisar los expedientes a su cargo y, en caso de contar con las
entrevistas que realizaron los investigadores del C.T.l. en septiembre de 2008, respondieran
la peticién de informacién que presenté DIAZ SAAVEDRA el 21 de noviembre de 2022.

7.1. De otra parte, declaré improcedente la entrega de copias del expediente, de la orden



de archivo y de la solicitud de desarchivo del proceso 110016000013200807802.

8. Al resolver la impugnacion interpuesta, el 14 de marzo de 2023 la Sala de Casacién Penal
revocé parcialmente lo dispuesto por el a quo y ordend a la Fiscalia 234 Seccional de

Bogotda, pronunciarse sobre lo solicitado en el escrito de 30 de diciembre de 2022.

9. Ahora, Jazmin Viviana Silva S&nchez, quien afirma representar los intereses de ALVARO
ANTONIO DIAZ SAAVEDRA, acude nuevamente a la tutela en busqueda de proteger los
derechos del condenado, pues afirma que en el proceso penal se presentaron varias

irreqularidades, como la imputacion luego de 5 afos de ordenarse el archivo de la causa.

9.1. Alega también que no existe certeza sobre la existencia de una investigadora del CTI,
que no se encontraron copias de la denuncia del 23 de septiembre de 2018, del
desistimiento de la denunciante, del archivo ordenado para esa época por la fiscalia, y del

acta que ordend el desarchivo.

9.2. Por lo anterior solicitd revocar la sentencia condenatoria del Juzgado 55 Penal del
Circuito de Bogotd, ordenar la libertad de ALVARO ANTONIO DIAZ SAAVEDRA, y compulsar

copias penales y disciplinaras contra los funcionarios que conocieron del proceso.

10. El 13 de abril de 2023 los magistrados Gerson Chaverra Castro, Diego Eugenio Corredor
Beltran, Luis Antonio Herndndez Barbosa, Fabio Ospitia Garzén y Hugo Quintero Bernate,
integrantes de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, manifestaron su
impedimento para conocer del proceso, el cual fue aceptado en auto del 9 de mayo del

mismo ano.

11. El 26 de mayo siguiente, los magistrados Fernando Ledn Bolafios Palacios y Myriam
Avila Roldan, también declararon que se encontraban impedidos para conocer de la presente
demanda de tutela, cuya manifestacion se admitié el 15 de junio pasado, por una Sala de
Conjueces.



12. Finalmente, el expediente fue remitido a este despacho el 21 de junio de 2023.
TRAMITE Y RESPUESTA
DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

13. Mediante auto del 15 de junio de 2023, la Sala de conjueces avocd el conocimiento y
ordend correr traslado de la demanda a los accionados y vinculados, a efectos de garantizar

sus derechos de defensa y contradiccion.

14. Un magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, recordé el tramite
surtido al interior del proceso penal, en el que esa Corporacion confirmd, el 27 de mayo de
2020, la sentencia condenatoria de primera instancia proferida por el Juzgado 55 Penal del
Circuito de esta ciudad, decision contra la que se presentd y sustentd el recurso
extraordinario de casacién, que fue inadmitido por la Sala de Casacidn Penal el 4 de agosto
de 2021.

14.1. Aclaré que las situaciones expuestas en la demanda de tutela no fueron puestas de
presente en el recurso de apelacién que conocié ese Tribunal, en el que, en todo caso, al ser
resuelto se realizd una nueva valoracién de las pruebas, que llevaron a la confirmacién de la

pena.

14.2. Aseverd que con ocasion de este proceso penal el accionante, en anterior
oportunidad, presentd otra accion de tutela, que conocié en primera instancia esta Sala de

Casacion y la impugnacion fue resuelta por la Sala de Casacion Civil.

15. ElJuzgado 55 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota, aseverd que
ese despacho conocid del proceso penal con radicado No. 11001-6000-013-2008-07802,
contra el aqui accionante, acusado por el punible de acceso carnal violento en concurso

homogéneo y sucesivo, en el cual fue condenado mediante decisién del 23 de enero de 2020



a una pena privativa de la libertad de ciento cincuenta (150) meses de prision en calidad de

autor. Recordd el tramite de apelacion y la inadmisién de la demanda de casacién.

15.1. Asegurd por otra parte, que en la presente demanda de tutela no existe legitimidad
por activa de parte de la apoderada, pues no allegd poder, ni demostré la imposibilidad de
DIAZ SAAVEDRA para acudir directamente en favor de la proteccién de sus derechos

fundamentales.

15.2. Asever6 que contra el proceso penal de la referencia se han presentado con

anterioridad otras demandas de tutela, que han sido conocidas por esta Corporacién.

16. La Fiscalia 227 de la Unidad de Delitos contra la Libertad, Integridad y Formacidn
Sexuales, aseverd que conocié de la mencionada investigacion hasta el 14 de junio del afio
2016, la que luego fue asignada a la fiscalia 235 y finalmente a la 234, que en su criterio es

la que puede dar respuesta a las solicitudes del accionante.

17. La Fiscalia 234 de la Unidad de Delitos Contra la Libertad, Integridad y Formacion
Sexuales, asegurd que no conocié de la etapa de investigacion, sino solo de la de juicio, que
esa delegada fiscal no tuvo a su disposicion desistimiento, ni archivo, ni desarchivos y/o
documentos propios de la indagacion, distintos a los mencionados en el Escrito de
Acusacion. Anexd copia digital del expediente, en el cual no figuran los documentos

reclamados por el accionante.
CONSIDERACIONES
Competencia.

19. De manera preliminar, advierte la Sala que la abogada Jazmin Viviana Silva Sanchez no
acreditd, junto con la demanda, ostentar la representacién judicial del demandante para

acudir a la tutela. Sin embargo, como en auto del 15 de junio la Sala de conjueces admitié a



tramite la demanda, en prevalencia del derecho sustancial sobre las formas habra de

entenderse superado aquél requisito para analizar el fondo del asunto.

20. Del texto de la demanda se entiende que lo que pretende la parte actora que se
revoque la sentencia condenatoria del Juzgado 55 Penal del Circuito de Bogotd, se ordene la
libertad de ALVARO ANTONIO DIAZ SAAVEDRA, y se compulsen copias penales y
disciplinaras contra los funcionarios que conocieron del proceso, con base a la falta de

respuesta a las peticiones del 21 y 25 de noviembre y 30 de diciembre de 2022.

21. No obstante, observa la Sala que con anterioridad se presentd tutela por parte de
ALVARO ANTONIO DIAZ SAAVEDRA, en la que se solicitd ordenarle al juzgado o a la fiscalia
accionados que le entreguen copia de la carpeta del proceso, de la orden de archivo y del
oficio por medio del cual se desarchivo la actuacion y que le informen los nombres
completos de los dos investigadores del C.T.l. que conocieron el proceso en septiembre de
2008.

21.1. La mencionada accidn constitucional fue resuelta en primera instancia por el Tribunal
Superior de Bogotd, con fecha 17 de febrero de 2023, donde se tutelaron los derechos del

accionante y se determind:

“Ordenar al Juzgado 55 Penal del Circuito y a la Fiscalia 234 Seccional que, si aln no lo han
hecho, en el término de 48 horas siguientes a la notificacion de esta providencia, revisen los
expedientes a su cargo y, en caso de que cuenten con las entrevistas que realizaron los
investigadores del C.T.l. en septiembre 2008, respondan la peticion de informacion que

presentd Alvaro Antonio el 21 de noviembre de 2022.”

21.2. Igualmente, que al conocer en sede de impugnacion esta Sala de Casacidn, con
sentencia STP2574-2023, del 14 de marzo de 2023, fallé:

“Ordenar a la Fiscalia 234 Seccional de esta ciudad que, si aln no lo ha hecho, en un plazo



de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacidon del presente proveido, se

pronuncie sobre lo solicitado en el escrito de 30 de diciembre de 2022.”

21.3. Asi las cosas, se tiene que con anterioridad se tutelaron los derechos del accionante y
se ordend a las autoridades accionadas dar respuesta de fondo sobre la entrega de tales

documentos.

21.4. Por lo tanto, si la parte actora estima que aun no se ha dado cumplimiento a la orden
proferida en los fallos anotados, debe acudir al incidente de desacato (articulos 27 y 52 del
Decreto 2591 de 1991), en aras de materializar los derechos fundamentales tutelados a
ALVARO ANTONIO DIAZ SAAVEDRA, por lo que en el presente caso no se cumple con el
requisito general de subsidiariedad, por lo que el amparo solicitado debe ser declarado

improcedente.

22. Por otra parte, en cuanto a la solicitud de revocar la sentencia condenatoria que se
encuentra en firme, y la consecuente orden de libertad, recuerda la Sala que no puede
acudirse a este excepcionalisimo medio de defensa para reemplazar los procedimientos
ordinarios, ya que la tutela se concibié precisamente para suplir la ausencia de éstos y no
para resquebrajar los ya existentes, todo lo cual impide considerarlo como medio
alternativo o instancia adicional al cual acudir para encauzar actuaciones judiciales

supuestamente viciadas.

23. Finalmente, si la apoderada del demandante estima que se suscitaron irregularidades
en el trdmite seguido contra DIAZ SAAVEDRA, es ella quien ha de acudir ante las autoridades

correspondientes para lo que considere pertinente.

29. En conclusién, la accion de tutela resulta improcedente, se recuerda, por no cumplir el

presupuesto general de la subsidiariedad.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE



DECISION DE ACCIONES DE TUTELA N° 1, administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1°. DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo invocado, conforme se expuso en la parte motiva

de esta providencia.

2°. NOTIFICAR este fallo a las partes, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

32, ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para la eventual revisién de este fallo,

en caso de no ser impugnado.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
Magistrado

Conjuez

MANUEL CORREDOR PARDO

Conjuez

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



