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Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).
l. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la impugnacion formulada por Luis Carlos Pérez Montiel contra la
sentencia de tutela de primera instancia, proferida el 28 de abril de 2023 por la Sala Penal
de decisidn del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, que declardé improcedente

la solicitud de amparo por inexistencia de transgresién de derechos fundamentales.

En sintesis, el accionante considera que el Juzgado Penal del Circuito de Lorica, el
Presidente del Consejo Superior de la Judicatura, la Procuraduria delegada para la Defensa
de los Derechos Humanos y la Defensoria del Pueblo, vulneraron su derecho fundamental
de peticion al no resolver la solicitud de revocatoria directa que interpuso ante el juzgado

contra la sentencia condenatoria del 3 de marzo de 2021.
[I. HECHOS

1.- Relata el accionante que el 3 de marzo de 2021, el Juzgado Penal del Circuito de Lorica



(Cérdoba), profirié sentencia condenatoria en su contra por el delito de tentativa de

extorsion, imponiéndole la pena principal de 172 meses de prisién.

2.- Frente a esta decisién, Pérez Montiel solicité al juzgado de manera directa la revocatoria
de la providencia. Considera que dicha determinacion se tomd sin haber sido debidamente
llamado y convocado a las audiencias de juicio oral y lectura del fallo condenatorio, pese a
que para ese momento ya se encontraba privado de la libertadl, lo que en su criterio

vulnera sus derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa.

3.- Sin embargo, el Juzgado Penal del Circuito de Lorica (Cérdoba) no ha dado respuesta a
su solicitud de revocatoria, por lo que considera se esta vulnerando su derecho fundamental
de peticion. Ademas, en la solicitud pidié la intervencion del ministerio publico en cabeza de
la Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos vy la Defensoria del

Pueblo, pero este no ha intervenido.

4.- Por lo anterior, interpuso la accion de tutela con el fin de que se ordene al Juzgado Penal
del Circuito de Lorica (Cérdoba) que «responda de manera clara, precisa y de manera
congruente la peticién de revocatoria directa elevada via correo electrénico al despacho

judicial».
lIl. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

5.- ElI 18 de abril de 2023 la Sala Penal de Decisién del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Monteria a través de auto admitid la solicitud de tutela. En este, aclaréd que si bien la
competencia de las tutelas que se interponen en contra del Presidente del Consejo Superior
de la Judicatura recae en la Corte Suprema de Justicia, lo cierto es que la verdadera
pretension materialmente esta dirigida contra el Juzgado Penal del Circuito de Lorica, del
cual es superior jerarquico. Por lo anterior, vinculd al juzgado accionado y a la Procuraduria

General de la Nacion para que ejercieran su derecho de contradiccién y defensa.



5.1.- ElI 19 de abril de 2023, el Juzgado Penal del Circuito de Lorica (Cdérdoba) manifesté que
no se le ha vulnerado derecho alguno al sefior Luis Carlos Pérez Montiel, en tanto se ha
dado respuesta a la solicitud del procesado. Adujo que el solicitante ha radicado en dos
oportunidades (15 de febrero y 16 de marzo de 2023) la misma solicitud de revocatoria,
siendo esta resuelta en ambos casos (27 de febrero y 11 de abril de 2023). Por lo que, en su
consideracion no existe vulneracion alguna a los derechos del accionante, en tanto, «si bien
la respuesta dada no fue favorable, el despacho si se pronuncié de fondo sobre su

requerimiento».

5.2. Enla misma fecha, la Procuraduria General de la Nacién sefialé que no ha vulnerado los
derechos del accionante. Informé que, la solicitud adjunta a la tutela no fue conocida por la
entidad, por lo que no podia predicarse omisién o violacién alguna a los derechos del
solicitante. Ademads, sefald que si hubo una peticién ante la Procuraduria, la cual, fue

atendida dentro de los términos y parametros establecidos.

6.- El 28 de abril de 2023, la Sala Penal de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Monteria «declaréd improcedente» la accion constitucional. EI Tribunal considerd que no
existia vulneracion a los derechos fundamentales del sefior Luis Carlos Pérez Montiel, en
tanto el Juzgado Penal del Circuito de Lorica contesto las peticiones del accionante de forma
«clara, congruente, oportuna y de fondo a lo pedido». Ademas, manifestd que no existe
vulneracion del derecho al debido proceso en el actuar del juzgado, en tanto este notificé al
procesado conforme a la informacion que disponia2, sin que hubiera sido informado por
parte de la defensa que el accionante se encontraba privado de la libertad por otra causa

penal.

7.- Contra la anterior decisién, Luis Carlos Pérez Montiel interpuso recurso de impugnacion,

sin justificar razon alguna.

IV. CONSIDERACIONES



a. Competencia

8.- La Sala es competente para conocer de la impugnacién propuesta, de conformidad con
lo previsto en el articulo 86 de la Constitucién Nacional, el canon 32 del Decreto 2591 de
1991y 1 del Decreto 333 de 2021, toda vez que la decisién de primera instancia fue

emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Monteria, del cual es superior funcional.
b. Problema juridico

9.- De acuerdo con los hechos del caso, a la Sala le corresponde resolver si, el Juzgado
Penal del Circuito de Lorica (Cérdoba) vulnerd los derechos del accionante, por no responder
de manera clara, precisa y congruente la peticién de revocatoria directa a la sentencia

condenatoria proferida el 3 de marzo de 2021.

c. Ausencia de vulneracién de derechos fundamentales por parte del Juzgado Penal del
Circuito de Lorica (Cérdoba)

10.- En el presente caso la Sala considera que no hubo vulneracién a los derechos del sefior
Luis Carlos Pérez Montiel. De acuerdo con la respuesta otorgada en primera instancia por
este juzgado y conforme a los anexos adjuntados, desde el 27 de febrero se dio respuesta a

la solicitud de revocatoria del accionante, contestacidn que incluso se reiteré el 11 de abril.

11.- En estas, el Juzgado Penal del Circuito de Lorica informd al accionante que en las
diversas situaciones fue notificado del desarrollo de las audiencias correspondientes.
Cuando se encontraba recluido en el Centro Carcelario las Mercedes de Monteria a través
de esta entidad, y cuando se le concedio la libertad por vencimiento de términos en la
direccién suministrada por la Fiscalia General de la Nacién, siendo obligacién del procesado
informar a través de su apoderado -el cual si estuvo presente en todas las diligencias- el
cambio de su estado de libertad.



12.- Asi mismo, el despacho considerd que la peticion de revocatoria resulta improcedente,
en tanto la solicitud directa al juzgado a través de correo electrénico no es el medio
indicado para que se evallen las decisiones condenatorias, por lo que le manifesté al
accionante que lo pertinente seria una solicitud de acumulacién de penas ante el juez de

ejecucion.

13.- Dichas respuestas fueron enviadas a los correos desde los que se hicieron las
solicitudes: alejandrapt.abogada@gmail.com y martinezbuelvaluismariano@gmail.com, y a
los de la Carcel la Picota: juridica.epcpicota@inpec.gov.co,
Ghumana.epcpicota@inpec.gov.co y administrativa.epcpicota@inpec.gov.co, para que se

notificara al interno Luis Carlos Pérez Montiel.

14.- El articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991 sefalan que la
accion de tutela tiene como objeto la proteccion efectiva, inmediata, concreta y subsidiaria
de los derechos fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares”.
De esta forma, el amparo constitucional se torna improcedente, cuando no existe una
actuacién u omision del agente accionado a la que se le pueda endilgar la supuesta
amenaza o vulneracion de las garantias fundamentales en cuestion3. Dado que el
solicitante no esbozd argumento alguno en su impugnacion, no es posible para la Sala hacer

algun analisis adicional.
e. Conclusién

15.- Con base en las anteriores consideraciones, esta Sala modificara el fallo impugnado
que declard improcedente la solicitud de amparo para, en su lugar negarla, en tanto no se
evidencia vulneracion alguna a los derechos del sefior Luis Carlos Pérez Montiel por parte
de las autoridades accionadas. Esta Sala confirmé que, efectivamente, el Juzgado Penal del

Circuito de Lorica emitid respuesta a la solicitud del accionante desde el 27 de febrero de


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

2023, por lo que no es posible manifestar que dicho despacho haya vulnerado el derecho de
peticion del accionante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas n.o 3 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. MODIFICAR la sentencia impugnada y, en su lugar NEGAR la solicitud de amparo
formulada por Luis Carlos Pérez Montiel en contra del Juzgado Penal del Circuito de Lorica
(Cérdoba).

Segundo. DISPONER el envio de las diligencias a la Corte Constitucional, para la eventual
revision de los fallos proferidos.

Notifiquese y cumplase

Myriam Avila Roldan
Magistrada

Gerson Chaverra Castro
Magistrado

Diego Eugenio Corredor Beltran
Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia



Secretaria

1 Por sentencia condenatoria interpuesta por el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Monteria en el marco de otro proceso penal adelantado por el delito

de concierto para delinquir agravado.

2 Cuando estuvo privado de la libertad por la causa adelantada por este, se

le notifico a través del Centro Carcelario las Mercedes de Monteria en tanto alli se
encontraba recluido. Y a partir de que se le concedid la libertad por vencimiento
de términos (en audiencia de fecha 10 de agosto de 2017) se cité al procesado en la

direccion suministrada por la Fiscalia.

3 CC T 864-1999 - T 130-2014. Es una posicidn reiterada por esta corporacion en:
CS) STP 13817-2021, STP 3786-2023, STP 2339-2023, STP 3216-2023, entre otras.



