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Bogota, D.C., cuatro (4) de julio de dos mil veintitrés (2023).
l. ASUNTO

1. Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién formulada por el accionante ANDRES FELIPE
GARCES URIBE, contra el fallo proferido el 15 de mayo de 20231, por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Medellin, por medio del cual negd la accién de tutela, por carencia

actual de objeto por hecho superado, promovida contra la Fiscalia General de la Nacién.
Il. HECHOS

2. Fueron precisados en el fallo de primera instancia, por la Sala Penal del Tribunal Superior

de Medellin, en los siguientes términos:

«Refiere el accionante que fue victima de abuso de confianza por parte de Santiago Mazoy
Pedro Puerta, a quienes les prestd su motocicleta y con ella cometieron un hurto, quedando
a disposicién de la fiscalia ese vehiculo, que es su medio de trabajo, por lo cual le solicito a

la fiscalia realizar las acciones pertinentes respecto de la denuncia presentada en contra de



dichos ciudadanos.».

3. La Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin declaré la carencia actual de objeto, por
hecho superado, luego de evidenciar que, durante el tramite de la tutela, la Seccién de
Atencién al Usuario, Intervenciéon Temprana y Asignaciones adscrita a la Direccidén Seccional
de Medellin y la Fiscalia General de la Nacidn, le suministré al accionante respuesta claray
de fondo a su peticion, pues se le indicé que se habia generado noticia criminal por los

hechos a que él se refiere en los siguientes términos:

“[L]a creacién de la noticia criminal en el Sistema Misional SPOA bajo el NUNC
050016000248202321745 por el delito de Abuso de Confianza. El proceso por reparto le fue
asignado a la Fiscalia 82 Local adscrita a la Unidad de Intervencién Temprana de Entradas

de la Direccidn Seccional de Medellin.”

4. En consecuencia, indicd que la situacidon que origind la presente accion se encuentra
satisfecha, en tanto al interesado se le otorgd respuesta a lo requerido, consistente en la
creacion de la respectiva noticia criminal por el presunto delito de abuso de confianza, de alli

que actualmente no exista objeto juridico sobre el cual pronunciarse.
IV. IMPUGNACION

5. Notificado del contenido del fallo, el accionante impugné la decisién sin consideraciones
adicionales. Puntualmente, sefald, por medio de correo electrénico: «Buenas tardes apled

el fallo» (sic).
V. CONSIDERACIONES

6. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015
«modificado por el Decreto 333 de 2021», en concordancia con el articulo 32 del Decreto

2591 de 1991, es competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacién



interpuesta contra la sentencia adoptada en primera instancia por la Sala Penal del Tribunal

Superior de Medellin, de quien es su superior funcional.

7. Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica y asi lo reitera el articulo 12 del Decreto
2591 de 1991, que toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por accidon u omisién de cualquier autoridad publica o de los
particulares en los casos que la ley contempla; amparo que solo procederd si el afectado no
dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.

8. En sede de impugnacion, el juez constitucional debe verificar el contenido de la misma,
en contraste con el acervo probatorio y el fallo, tanto que, si a su juicio la sentencia carece
de fundamento, procedera a revocarla o, de lo contrario, la confirmara, tal como lo dispone

el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, por el cual se regula el tramite constitucional.

9. De acuerdo con los hechos que soportan la demanda de tutela y los elementos de
prueba aportados, pronto advierte la Sala la confirmacion del fallo impugnado por las

razones que se exponen a continuacion.
Caso concreto

10. Revisado el expediente, se advierte que, con la demanda, no se allegé copia de
solicitudes presentadas por el accionante, como tampoco su remisidn a tales entidades; por

lo tanto, en principio estariamos frente a la omisidn de acreditar la informacion.

10.1. Al punto debe indicarse que, cuando un ciudadano acude a la via tutelar por
considerar lesionados sus derechos fundamentales, tiene la carga procesal de probar sus

afirmaciones. Sobre ello ha dicho la Corte Constitucional, en sentencia CC T-835-2000, que:


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

[...] quien pretende la proteccidn judicial de un derecho fundamental debe demostrar los
supuestos facticos en que se funda su pretension, como quiera que es razonable sostener
que quien conoce la manera exacta como se presentan los hechos y las consecuencias de

los mismos, es quien padece el dafio o la amenaza de afectacién.”
10.2. Asimismo, en providencia CC T-678-2008, sefialé:

[...] sibien toda persona tiene derecho a elevar solicitudes respetuosas ante la
administracion o contra particulares en caso de subordinacion, es indispensable para
obtener el fin perseguido con la accién de tutela, demostrar asi sea de forma sumaria, que

se presento la peticidn.
10.3. De igual modo en la Sentencia T- 997 de 20052 se habia dijo:

“La carga de la prueba en uno y otro momento del analisis corresponde a las partes
enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de que elevé la peticiéon y de la
fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su parte, debe probar que respondid
oportunamente. La prueba de la peticion y de su fecha traslada a la entidad demandada la
carga procesal de demostrar, para defenderse, que, al contrario de lo afirmado por el actor,
la peticidn si fue contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante el juez no
ha sido probada la presentacion de la solicitud, mal puede ser condenada la autoridad
destinataria de la misma, pues procesalmente no existe el presupuesto del cual se deduzca

que, en tal evento, estaba en la obligacion constitucional de responder.”

No basta por tanto que el accionante afirme que su derecho de peticién se vulnerd por no
obtener respuesta. Es necesario respaldar dicha afirmacion con elementos que permitan
comprobar lo dicho, de modo que quien dice haber presentado una solicitud y no haber
obtenido respuesta debera presentar copia de la misma recibida por la autoridad o particular
demandado o suministrar alguna informacion sobre las circunstancias de modo, tiempo y

lugar que acompafiaron la peticion, a fin de que el juez pueda ordenar la verificacion.3



11. Tal situacidn se evidencia en el sub examine que la Secciéon de Atencidn al Usuario,
Intervenciéon Temprana y Asignaciones adscrita a la Direccion Seccional de Medellin indicé
que el libelista no formulé denuncia alguna por los hechos narrados, por lo que procedié a
remitir la solicitud obrante dentro del escrito de tutela a la Mesa de Creacién de Noticias
Criminales de la Seccién de Atencion al Usuario de la misma autoridad para que procediera

con la realizaciéon de la noticia criminal correspondiente.

12. De las pruebas se tiene que, con oficio No. MCPQRS 2044 Radicado No.
20237520000601 del 3 de mayo de 2023, la Seccidn de Atencién al Usuario, Intervencion
Temprana y Asignaciones adscrita a la Direccién Seccional de Medellin, le inform6 al sefor
ANDRES FELIPE GARCES URIBE, a través del correo electrénico juanbolivar352@gmail.com -
dispuesto como dato de notificacidn en la presente accién constitucional-, de la creacion de
la noticia criminal NUNC 050016000248202321745 por el delito de abuso de confianza,
mismo que por reparto le fue asignado a la Fiscalia 82 Local adscrita a la Unidad de

Intervencidon Temprana de Entradas de la Direcciéon Seccional de Medellin.

13. Por lo tanto, pese a que no se logré comprobar que el accionante realizdé denuncia
alguna ante la autoridad accionada, -lo que significa una ausencia de vulneracion de
derechos y garantias fundamentales -, se tiene que con ocasion a la presente diligencia se

satisfizo lo requerido por el convocante.

14. Por estos motivos, dado que las pretensiones de la parte accionante fueron resueltas, y
no existen puntos adicionales que ameriten un pronunciamiento por parte de esta Sala de
Decision de Tutelas, lo procedente es confirmar el fallo impugnado, pero por las razones

aqui expuestas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sala
de Decisién de Tutelas No. 1, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,



VI. RESUELVE
1. Confirmar el fallo impugnado, con fundamento en lo expuesto en precedencia.

2. Notificar a las partes de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez

ejecutoriado el presente proveido.
Cumplase,

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Expediente asignado por reparto al Despacho que era regentado por el Dr. José

Francisco Acufa Vizcaya el 2 de junio de 2023.

2 M.P Jaime Cérdoba Trivifio. En dicha ocasion se reiterd la posicion

expuesta por la Sentencia T- 1160 A de 2001 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa en la

cual se analizo la carga de la prueba por parte de las partes involucradas en el
derecho de peticidn, para demostrar la presentacién de la peticién por un lado y la

respuesta de la entidad demandada, por el otro.

3 Sentencia T- 767 de 2004 M.P. Alvaro Tafur Galvis



