CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

Magistrado Ponente

Radicacion N.° 131290

Acta 122

Bogota D. C., cuatro (4) de julio de dos mil veintitrés (2023).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién instaurada por la Direccidon General del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- frente al fallo de tutela proferido el 26 de abril
de 2023 por la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
mediante el cual tutelé el derecho de peticién de JHON CARLOS PATINO MORALES, entre
otras.

Al tramite se vinculd al Juzgado Diecinueve de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota, el Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Media y Minima Seguridad de
Bogota, la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -Uspec-, la Procuraduria General
de la Nacion, la Fiscalia Doce Seccional de Bogota, la Defensoria del Pueblo, el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, la Fiscalia General de la Nacién, el
Ministerio de Justicia y del Derecho, el Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica y el Juzgado Cuarto Penal para Adolescentes con Funcién de Conocimiento de
Bogota.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS



Asi los resefi¢ la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota:

“El demandante acudid al tramite constitucional, con miras a que se protegiera la aludida
garantia y se ordenara, a los accionados, dar respuesta a una solicitud que presenté el 15
de marzo de 2023, con la finalidad de que: (i) se efectuara su traslado al Complejo
Carcelario y Penitenciario de Clcuta; (ii) se diera cumplimiento a un fallo de tutela del 30 de
enero de 2023, emitido por esta Sala dentro de la radicacién 110012204000202300104; (iii)
se emitiera pronunciamiento sobre una peticién de prisién domiciliaria por enfermedad
grave incompatible con la reclusién intramural; (iv) se acatara el fallo de tutela, proferido el
21 de noviembre de 2022, bajo la radicacién 110013118004202200245, por el Juzgado
Cuarto Penal para Adolescentes con Funcién de Conocimiento de Bogota; (v) se iniciaran
investigaciones penales y disciplinarias contra los demandados, por no obedecer tales

sentencias; vy, (vi) se les advirtiera que no volvieran a incurrir en tales conductas.

Asimismo, puso de presente que no se encuentra en optimo estado de salud y pidid que se
investigue a los accionados por atentar contra sus derechos; que se disponga su traslado
inmediato a otro sitio de reclusion, conforme lo ordend el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
para Adolescentes con Funcidn de Conocimiento, el cual dispuso que, para ello, debia
estudiarse su situacién de salud; que el juzgado ejecutor demandado emita respuesta sobre
la concesidn de la prision domiciliaria; que el Impec [sic] disponga su reubicacion
provisional en el patio seis del Cobog Picota, mientras se define lo pedido; se garantice su
derecho de salud, conforme se concedié el amparo, por parte de esta Sala; y, para terminar,
gue se inicien investigaciones en contra del Impec [sic] y la Uspec, por tortura agravada y
continua, entre otros, y los que los entes mencionados vean viables otros delitos, pues, a su

juicio, los accionados no acatan los fallos de tutela”.
EL FALLO IMPUGNADO

El 26 de abril de 2023, el Tribunal Superior de Bogota advirtié lo siguiente:



i) Frente al Juzgado Diecinueve de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, la
demanda tiene identidad de supuestos facticos y juridicos con la tutela resuelta en el rad.:
110012204000-2023-01056, con lo que hay temeridad en el ejercicio de la accion

constitucional;

ii) Con relacidon a que no se ha dado cumplimiento a los fallos de tutela proferidos por el
Juzgado Cuarto Penal para Adolescentes con Funcién de Conocimiento de Bogotd (rad.:
110013118004-2022-00245) y por esa misma Corporacién (rad.:
110012204000-2023-00104), el amparo resulta improcedente, pues “lo que le corresponde
es acudir ante las autoridades judiciales que ampararon sus garantias y solicitar el

obedecimiento”; y

iii) En cuanto a la falta de respuesta a la peticién elevada el 15 de marzo de 2023, advirtié
que es cierto que el INPEC, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, el
establecimiento de reclusidn, la Procuraduria General de la Nacién, la Defensoria del Pueblo
y la Direccion Seccional de Fiscalias de Bogota no le han dado respuesta, pese a haberla

recibido.
Por lo anterior, resolvio:

“Primero. Conceder el amparo del derecho de peticidon de Jhon Carlos Patifio Morales y
ordenarle, al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, al Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses y a su Coordinacion de Asuntos Penitenciarios, al Complejo
Carcelario y Penitenciario con Alta Media y Minima Seguridad de Bogota, incluye Reclusién
Especial y Justicia y Paz, Cobog Picota, a la Procuraduria General de la Nacion, a la
Defensoria del Pueblo y a la Direccidon Seccional de Fiscalias de Bogotd, que procedan de

conformidad con lo indicado en el numeral 7.° de las consideraciones.

Segundo. Declarar improcedente el amparo pretendido, en contra del Juzgado Diecinueve

de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, por haberse configurado



temeridad, de acuerdo con lo indicado en el numeral 3.1. de las consideraciones.

Tercero. Declarar improcedente el amparo pretendido, en relaciéon con el cumplimiento de
los fallos de tutela aludidos en la parte motiva y la pretensidn de que inicien investigaciones

en contra de los accionados, conforme se anoté en el numeral 5.° de la parte motiva.

Cuarto. Negar el amparo, respecto de la Uspec, Fiduciaria Central S. A., el Fondo Nacional
de Salud PPL, el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Clcuta, la Fiscalia
Doce Seccional de Bogota, el Ministerio de Justicia y del Derecho, el Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica y el Juzgado Cuarto Penal para Adolescentes

con Funcién de Conocimiento de Bogota”.
LA IMPUGNACION

El 19 de mayo de 2023, la Direccion General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
-INPEC- impugnd la decision, afirmando que, un dia antes, mediante el oficio
2023EE0092473, dio respuesta a la peticion que echaba de menos la accionante, por lo que,

en su opinidn, se debia declarar que la carencia actual de objeto por hecho superado.
Por lo anterior, solicité que:

“Se revoque la Sentencia emitida por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA y en su lugar se REVOQUE EL FALLO DE TUTELA Y SE NIEGUEN LAS PRETENSIONES
contra la DIRECCION GENERAL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC,
en los términos expuestos en el presente escrito, teniendo en cuenta que la misma ha
adelantado acciones para no violacidn de los derechos del accionante, al configurarse una
CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO".

Seguido a esto, el 25 de mayo de 2023, el Tribunal Superior de Bogotd se pronuncid, de

oficio, sobre la adicidn de la sentencia de tutela en lo que respecta a la Procuraduria, en



tanto le impartio una orden sin haber sustento material para ello.

No obstante, como punto adicional, comoquiera que, con posterioridad al fallo de tutela, el
INPEC acredité haber dado cumplimiento a lo ordenado, lo requirié para que informara si era
su intencidon mantener la impugnacion, conforme lo dispone el articulo 287 del Cédigo

General del Proceso.

En consecuencia, la Direccién General manifestd que “si [sic] es nuestra intencidn procesal
impugnar el fallo de la referencia, en el sentido de solicitar el cumplimiento del mismo, por

hecho superado”.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es
competente para resolver la impugnacién instaurada por la Direccién General del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, contra el fallo de tutela que emitié la Sala Penal

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

2. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces, con miras a obtener la protecciéon inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando, por accién u omisién, le sean
vulnerados 0 amenazados por cualquier autoridad o por particulares en los casos previstos
de manera expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial o,
existiendo, cuando la tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

de cardacter irremediable.
Sostiene que dicha omision vulnera su derecho fundamental de peticion.

4. En el presente asunto, se observa que, una vez que el a quo avocé conocimiento de la

presente acciéon constitucional, ordend la vinculacién del Instituto Nacional Penitenciario y


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Carcelario -INPEC- al contradictorio.

Para dicho efecto, esa entidad fue debidamente notificada el 13 de abril de 2023 a la 1:03
p.m., a los correos electrénicos: notificaciones@inpec.gov.co, tutelas@inpec.gov.co y

juridica@inpec.gov.co.

No obstante, cumplido el término de traslado: i) la coordinadora del Grupo de Asuntos
Penitenciarios del INPEC aseguré que, revisado el aplicativo de correspondencia, no encontrd
la peticion que echaba de menos el actor; y ii) el coordinador del grupo de tutelas de la
misma institucién sencillamente no hizo referencia a ésta, siendo que, en realidad, estaba
plenamente acreditado que JHON CARLOS PATINO MORALES la habia dirigido correctamente

al correo electrénico: atencionalciudadano@inpec.gov.co.

Con esto, acerté el a quo al tutelar el derecho fundamental de peticidén invocado y, por

tales razones, no habria lugar a revocar la decisiéon de primer grado.

5. Ahora bien, en la impugnacidn no se controvierte el fundamento del fallo impugnado, sino
que se dice que, el 18 de mayo de 2023, esto es, con posterioridad a que se profiriera y se
notificara la providencia en cuestién, se dio plena respuesta a los requerimientos del

accionante, con lo que se dio cumplimiento a lo ordenado.

Esto, en efecto, fue corroborado por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, la cual,
como se vio, el 25 de mayo siguiente, decretdé el cumplimiento de lo ordenado en el fallo de

tutela impugnado.

Sin embargo, como quiera que el resarcimiento de las garantias constitucionales vulneradas
solo fue posible con posterioridad a que el a quo emitiera la orden correspondiente, no

resulta procedente revocar el amparo.

6. En ese orden de ideas, se hace imperioso confirmar la decisién recurrida, atendiendo a la



pacifica jurisprudencia de esta Corporacion que sefala, para casos como el presente, que la
vulneracion efectivamente existio y ello hace inmodificable la orden emitida (CS) STP4626,
27 abr. 2021, Rad.: 115872).

No obstante, se aclarara la providencia de primer nivel en el entendido de que, frente a la

pretension dirigida contra el INPEC, se presenta la carencia actual de objeto.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, DE LA
SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia impugnada, pero aclarar que, frente a la pretensién dirigida
contra el INPEC, se presenta la carencia actual de objeto, por las razones expuestas en la

parte motiva de este fallo.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

COMUNIQUESE y CUMPLASE

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



