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Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO

La Corte resuelve la impugnacion presentada por Enrique Gonzalez Gutiérrez, contra el
fallo proferido el 11 de mayo de 2023, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia,
en el cual negé el amparo deprecado contra el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas 'y
Medidas de Seguridad de Antioquia y los Juzgados Primero y Segundo Promiscuo Municipal
de Apartadd, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales al debido proceso

y a la igualdad.

Al tramite de la accidon de tutela se vincularon el Establecimiento Carcelario y Penitenciario,
el Juzgado Segundo Penal del Circuito, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas 'y Medidas
de Seqguridad, la Fiscalia Noventa y Siete Seccional, todos de Apartadd, y la abogada Gladys

Quintero Zuluaga.
HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

En contra de Enrique Gonzdalez Gutiérrez se adelantd proceso penal con CUI



050456000360201000069, por el delito de acceso carnal abusivo con menor de catorce

anos.

Fue capturado el 26 de septiembre de 2012. Ese mismo dia, ante el Juzgado Primero Penal
Municipal con funciones de control de garantias de Apartadd se adelantaron las audiencias
preliminares de legalizacién de captura, formulacién de imputacién y se resolvié no imponer

medida de aseguramiento.

El 11 de mayo de 2017, el Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartadé condend a
Enrigue Gonzalez Gutiérrez a la pena de 12 afios de prision, por el delito de acceso carnal
abusivo con menor de catorce aflos. En esta decisidn negd la suspensién condicional de la
ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria. El Tribunal Superior de Antioquia confirmo el

fallo el 29 de junio de 2018, al resolver el recurso de apelacién.

Gonzalez Gutiérrez se encuentra recluido en la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Apartadd. En la actualidad, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seqguridad del mismo municipio vigila el cumplimiento de la condena.

El 25 de enero de 2023, Gonzalez Gutiérrez allegd solicitud de prision domiciliaria al

Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

Enrique Gonzdalez Gutiérrez incod accidn de tutela para que se protejan sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la libertad y a la igualdad. Los cuales aduce
transgredidos con ocasion de dos situaciones: de una parte, pretende que se descuente de
su pena, el tiempo que -a su juicio- estuvo con medida de aseguramiento de detencidén
preventiva en lugar de residencia. Y, de otro lado, plantea que se resuelva su solicitud de

prisién domiciliaria que presentd a inicio de este afo.

En lo que atafie a su primera solicitud, puntualmente, pretende que se le descuente tres (3)

afos, un (1) mesy (24) dias, para un total de mil ciento cuarenta y nueve (1.149) dias. Para



ello, argumentd que es el tiempo correspondiente al término que estuvo con medida de

aseguramiento desde el momento de su captura.

Al respecto sustentd que, el dia de su aprehension, el Juzgado Primero Penal Municipal con
funciones de control de garantias de Apartadéd le impuso medida de aseguramiento de
noventa (90) dias “mientras la Fiscalia presentaba pruebas contundentes para [su]

condenacion”.

Senalé que el 15 de agosto de 2013, recibié una llamada del Juzgado Segundo Penal

Municipal de Apartadd para que se presentara en el despacho, citacion a la que comparecio.
Afirmd que, con ocasion de ello, entendidé que continuaba con medida de aseguramiento de
detencidn preventiva en lugar de residencia. Con sustento en estas razones fundamenta su

solicitud de descuento de la pena.

A su vez, informd que radicé solicitud de prisiéon domiciliaria, pero que a la fecha no ha

recibido respuesta.
DEL FALLO RECURRIDO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia neg6 el amparo deprecado luego de
considerar que, con los medios probatorios aportados en el tramite constitucional, se
constatd que al accionante no se le impuso ninguna medida privativa de la libertad en las

audiencias preliminares.

Para arribar a tal conclusion, valoré que en el acta de la audiencia celebrada el 26 de
septiembre de 2012, por el Juzgado Primero Penal Municipal de Apartadd se anot6 que “no
hay merito para proferir medida de aseguramiento”. También, aprecié el oficio No.
0463/2012 dirigido al comandante de la Estacion de Policia de Apartadd en el cual, se
dispuso la libertad del procesado. De igual modo, encontré que tal informacidn era

congruente con la reportada en el sistema SPOA de la Fiscalia General de la Nacién, donde



se indica que no se impuso medida de aseguramiento.

De alli que, el a quo constatéd que no existia vulneracién de los derechos fundamentales
del actor, pues, en las fechas que refirié para efectos de descontar la pena, en realidad no
estuvo privado de la libertad.

En lo que atafie a la pretension de que se resuelva la solicitud de prision domiciliaria,
considerd que no existe mora judicial, toda vez que, ésta se allegd al Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, quien -con ocasion del Acuerdo
PSCJA22-12028- remitio el expediente al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Apartadd, el 28 de abril de 2023. En ese orden de ideas, indicd que el
despacho que -en la actualidad- tiene a cargo la solicitud sélo ha tenido seis (6) dias
habiles para decidir.

DE LA IMPUGNACION

Fue presentada por Enrique Gonzalez Gutiérrez, quien argumenté su inconformidad con lo
decidido e insistid en su pretension de que se le descuente el tiempo que aduce estuvo con
medida de aseguramiento de detencidn preventiva en lugar de residencia, para ello, solicito
escuchar los audios que -segun dice- aporto con la tutela.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en los articulos 861 de la Constitucion Politica y 32 del
Decreto 2591 de 1991, es competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacion
presentada contra una decision emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia,

cuyo superior jerarquico es esta Corporacion.

De alli que, para abordar el caso objeto de estudio esta Sala analizara, Unicamente, el

aspecto objeto de inconformidad por parte del actor, que en su escrito de impugnaciéon se


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

concretd en que se acceda a su solicitud de descuento de la pena, con sustento en el tiempo
que, segun indicd, estuvo privado de la libertad, debido a la medida de aseguramiento en
su lugar de residencia.

Al respecto, corresponde recordar que la accidn de tutela opera como un mecanismo
eficiente de proteccién de los derechos fundamentales cuando quiera que ellos resulten
vulnerados por el actuar u omision de las autoridades publicas o de los particulares en los
casos que determina la ley.

En el presente asunto, Enrique Gonzalez Gutiérrez pretende que se le descuente del tiempo
de su pena, el término de tres (3) afios, un (1) mes y (24) dias, para un total de mil ciento
cuarenta y nueve (1.149) dias, que alega corresponden al tiempo que estuvo privado de la

libertad, con ocasion de la medida de aseguramiento en su lugar de residencia.

Pues, bien, es sabido que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad es quien
atiende las peticiones que los internos o sus apoderados efectlan respecto de los derechos
y beneficios que afecten la ejecucién de la pena, segln lo establece el articulo 51, numeral
4 del Cédigo Penitenciario y Carcelario.

ARTICULO 51.JUEZ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD. El Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad garantizara la legalidad de la ejecucion de las
sanciones penales. En los establecimientos donde no existan permanentemente jueces de
gjecucién de penas y medidas de seguridad estos deberan realizar al menos dos visitas

semanales a los establecimientos de reclusién que le sean asignados.

El Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, ademas de las funciones

contempladas en el Cddigo de Procedimiento Penal, tendra las siguientes:



4. Conocer de las peticiones que los internos o apoderados formulen en relacién con el
Reglamento Interno y tratamiento penitenciario en cuanto se refiera a los derechos y

beneficios que afecten la ejecucién de la pena.

De conformidad con lo anterior, es necesario sefalar que la pretensidén que presenta el
actor, relativa al descuento de la pena corresponde a una solicitud propia que debe plantear
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, en este caso, ante el Juez vigia de su

condena en Apartad6, Antioquia.

Sobre el particular, corresponde a la Sala destacar que en el expediente de tutela no quedé
acreditado que el actor hubiese acudido previamente al Juez en mencidn, pues, de los
informes y de las pruebas allegadas al presente tramite no se observa solicitud alguna
sobre este aspecto, distinto a la peticién de prisidn domiciliaria de la cual si existe prueba de

su presentacion2.

En tal sentido, la accidn de tutela deviene en improcedente para ordenar el descuento de la
pena, por cuanto, le corresponde al actor proponer dicha solicitud al Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd. Al respecto, es pertinente sefialar que, en caso
de resultar una decisiéon desfavorable a sus intereses, Gonzalez Gutiérrez cuenta con la

posibilidad de interponer los recursos de Ley.

De otro lado, no se encuentra acreditado un perjuicio irremediable que permita conceder la

tutela de los derechos presuntamente vulnerados como mecanismo transitorio.

En ese orden de ideas, no le estd dado al demandante solicitar la proteccién constitucional,
ya que ello atenta contra los principios de residualidad y subsidiariedad que caracterizan
este mecanismo de proteccion de derechos fundamentales, segln los cuales «esta accién
solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial» (articulo
86 Constitucional), precepto que es reafirmado por el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991,

al decir que «la accién de tutela no procedera: 1. Cuando existan otros recursos o medios



de defensa judiciales».

En virtud de lo anterior, se modificara el fallo de primera instancia que negé la accion de
tutela de Enriqgue Gonzdlez Gutiérrez para, en su lugar, declarar la improcedencia por

incumplimiento del requisito de subsidiariedad. En lo demas la decisidon sera confirmada.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Decisién Penal de Tutelas

No. 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: Modificar la sentencia de primera instancia. En consecuencia, declarar la
improcedencia de la accidon de tutela en lo que respecta al descuento de la pena. Y,
confirmar en lo demas el fallo de 11 de mayo de 2023, proferido por la Sala Penal del

Tribunal Superior de Antioquia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, de
conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiguese y cumplase,

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
MYRIAM AVILA ROLDAN

GERSON CHAVERRA CASTRO

Nubia Yolanda Nova Garcia

secretaria

1 El canon 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene
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derecho a promover accion de tutela ante los jueces, con miras a obtener la proteccion

inmediata de sus derechos fundamentales, cuando por accidon u omision le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares, en los
casos previstos de forma expresa en la ley; siempre que no exista otro medio de
defensa judicial o, existiendo, la misma se utilice como mecanismo transitorio para
evitar la materializacién de un perjuicio de caracter irremediable.

2 De la pretensidn relativa a la solicitud de prisién domiciliaria, no se efectuara
pronunciamiento en esta decision, con ocasion del principio de limitacién que

aplica en sede de impugnacion.



