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Bogota, D.C., cuatro (4) de julio de dos mil veintitrés (2023).
l. ASUNTO

1. Se pronuncia la Sala en relacién con la demanda de tutela presentada por LUZMILDRE
RUEDA ARDILA, GERARDO SANTOS CASTANEDA, ISAIAS FLOREZ FLOREZ, RICARDO
RESTREPO MANRIQUE, GUSTAVO ADOLFO LOPEZ MEJiA, DERISNEL MEJiA ZAPATA, RICARDO
ANGARITA URREA, OSCAR MAURICIO RODRIGUEZ BLANCO, JESUS ALBERTO DUQUE
VILLEGAS, JORGE TRINIDAD RODRIGUEZ VEGA, ERNESTO MIRANDA PALENCIA, MARBEL
SANDOVAL ORDONEZ y ALFREDO TADA GUARIN a través de apoderado, contra la Sala de
Descongestiéon Nro. 3 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por la
presunta vulneracién de sus derechos fundamentales al interior del proceso ordinario laboral
No. 54001-31050-03-2011-00265-01 que promovieron contra la Empresa Colombiana de

Petréleos - Ecopetrol S.A.

2. Ala presente actuacion fueron vinculados como terceros con interés Ecopetrol, Juzgado
Tercero Laboral Circuito de Clcuta, Sala Laboral del Tribunal Superior de la misma ciudad, y

a todas las partes e intervinientes en la citada actuacion.



Il. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

3. Los accionantes a través de su apoderado, manifestaron en su escrito de tutela, lo

siguiente:

-. En el ano 2011 promovieron proceso ordinario laboral contra la Empresa Colombiana de
Petréleos - Ecopetrol S.A., con el fin de que «reconociera en su favor la incidencia salarial
del pago denominado -estimulo de ahorro-, y que en consecuencia, se condenara a la
demandada a reliquidar el monto de sus prestaciones sociales y extralegales, tales como
cesantias, primas, intereses sobre las cesantias, vacaciones, y pension de jubilacion. Lo
anterior, junto con la indemnizacidon moratoria prevista en el articulo 65 del Cédigo

Sustantivo del Trabajo (CST), y las costas.»

-. Mediante sentencia de 12 de diciembre de 2013, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Cucuta «declaré parcialmente probadas las excepciones de prescripcion, pago y
compensacién; y no probadas las de inexistencia de la obligacion y buena fe. Condend a
Ecopetrol a reconocer y pagar a favor de (...) la incidencia salarial por concepto de estimulo
al ahorro. Ordend la reliquidacién de las prestaciones sociales, pension de jubilacién y

deméas beneficios (...)»

-. Contra la anterior decision la Empresa Colombiana de Petréleos - Ecopetrol S.A., presentd
recurso de apelaciéon y la Sala Laboral del Tribunal Superior de Clcuta, mediante fallo del 14
de agosto de 2018, revoco la decisién e «impuso condena en costas a la parte demandante

en ambas instancias.»

-. Inconforme, los accionantes formularon recurso extraordinario de casacion, el cual fue
resuelto por la Sala de Descongestidon Nro. 3 de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia con sentencia SL590-2023 de 15 de marzo de 2023, en el sentido de no
casar la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Clcuta el 14 de

agosto de 2018, tras considerar que «la decision del juez de apelaciones no se observa



contraria 0 equivocada, al concordar con el precedente actual de la Corte, que en punto al
tema analizado se ha mantenido pacifico y reiterado. Por consiguiente, los cargos no

prosperan.»

4. Los accionantes, a través de apoderado, promueven la presente accion de tutela, con el
animo que se revoque lo resuelto por la Sala de Casacién Laboral y se le ordene que elabore
una nueva decision, pues consideran que “profirié una sentencia violatoria del derecho
fundamental a la igualdad previsto en el articulo 13 de la Constitucién Politica (...) se
convalidé un trato dispar entre trabajadores de una misma empresa (...) la jurisprudencia de
la Corte Constitucional veda la posibilidad de implementar distinciones, exclusiones o

preferencias entre asalariados, basadas en el régimen al que pertenecen (...)»

Agregd que se incurrié en defecto por violacion del precedente, por cuanto «la Corte
Constitucional en las sentencias C- 69/1993, T- 418/1996, T-175/1997, T-246/1998, y T-499
de 1997 (...) delined una clara linea jurisprudencial segun la cual la pertenencia a algin
régimen prestacional (por ejemplo, el anual o el retroactivo de cesantias) no era un criterio
valido para condicionar la procedencia de prerrogativas laborales en favor de unos
trabajadores y en desmedro de otros» y, «pese a que estos precedentes fueron
expresamente invocados en la demanda de casacion que presentaron mis clientes, la Sala
de Descongestién Laboral No. 3 de la Corte Suprema de Justicia no expuso una razon
suficiente por la cual podia apartarse de tal derrotero, incumpliendo de esa manera con las
cargas de transparencia y argumentacion necesarias para proferir una decision contraria tal

tesis.»
5. Por lo anterior, solicitaron:

«1. Que se deje sin efectos la sentencia SL590-2023, proferida por la Sala de Descongestién
Laboral No. 3 de la Corte Suprema de Justicia en el proceso ordinario laboral de radicado
54001-3105-003-2011- 00265-01, de RICARDO ANGARITA URREA y OTROS Vs ECOPETROL


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

S.A.

2. Como consecuencia de lo anterior, se ordene a la autoridad accionada que dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion del fallo que resuelva esta tutela, profiera
una nueva decision en la que se respete el precedente constitucional y se reconozca que

Ecopetrol incurrié en un comportamiento contrario al derecho fundamental a la igualdad de

mis poderdantes.»
Ill. TRAMITE Y RESPUESTAS
DE LA SALA ACCIONADA Y LOS VINCULADOS

6. Mediante auto de 16 de junio de 2023, esta Sala avoco el conocimiento y ordend correr
traslado de la demanda a la Sala accionada y vinculados, a efectos de garantizar su derecho
de defensa y contradiccion.

7. La accionada y los vinculados expusieron lo siguiente:

7.2. La Empresa Colombiana de Petréleos - Ecopetrol S.A., manifesté que «contrario a lo
manifestado por la parte accionante, la providencia que se ataca a través de este
mecanismo de la via de tutela, fue proferida con absoluta legalidad, ajustada plenamente a
lo dispuesto en nuestro ordenamiento juridico y pese a las manifestaciones efectuadas por la
parte actora, hace transito a cosa juzgada, sin que sea viable su revisién a través de la
accion de tutela, pretendiéndose, como lo hacen los accionantes, constituir una nueva
instancia dentro del proceso ordinario laboral, radicado bajo el nimero
54001310500320110026500/ 01 (CSJ 86042).»

Luego de explicar en qué consiste la figura del «estimulo de ahorro» y qué trabajadores
tienen derecho a la misma, concluyé que debe declararse la improcedencia del amparo

constitucional por cuanto, la decisién acato los preceptos legales y constitucionales



aplicables al caso, sin que se haya vulnerado derecho alguno a los accionantes.

7.3. El sefior Carlos Julio Ramirez Ortiz en su condicién de vinculado expuso que también
actud en calidad de demandante en el proceso ordinario laboral
54001-31050-03-2011-00265-01, y dado que también interpuso una demanda de tutela se

abstenia de emitir pronunciamiento alguno.
8. Los demas vinculados guardaron silencio durante el término de traslado.
IV. CONSIDERACIONES

9. De conformidad con lo establecido en el numeral 72 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015 (modificado por el articulo 12 del Decreto 333 de 2021), en concordancia con
el articulo 44 del Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia, la Sala de Casacion
Penal es competente para resolver la demanda de tutela instaurada por LUZMILDRE RUEDA
ARDILA, GERARDO SANTOS CASTANEDA, ISAIAS FLOREZ FLOREZ, RICARDO RESTREPO
MANRIQUE, GUSTAVO ADOLFO LOPEZ MEJiA, DERISNEL MEJIiA ZAPATA, RICARDO ANGARITA
URREA, OSCAR MAURICIO RODRIGUEZ BLANCO, JESUS ALBERTO DUQUE VILLEGAS, JORGE
TRINIDAD RODRIGUEZ VEGA, ERNESTO MIRANDA PALENCIA, MARBEL SANDOVAL ORDONEZ y
ALFREDO TADA GUARIN a través de apoderado, al comprometer actuaciones judiciales

adoptadas por la homologa Laboral de esta Corporacion.

10. La accidn de tutela es un mecanismo de proteccién excepcionalisimo cuando se dirige
en contra de providencias judiciales y su prosperidad va ligada al cumplimiento de rigurosos
requisitos de procedibilidad que esta Corporacion, en posicién compartida por la Corte
Constitucional, en fallos C-590 de 2005y T-332 de 2006, entre otros, ha venido acogiendo y
que implican una carga para el actor, no sélo en su planteamiento, sino también en su

demostracion

11. Para resolver el problema juridico planteado, la Sala procedera de la siguiente manera:



(i) reiterara las reglas jurisprudenciales y hara algunas precisiones respecto de la
metodologia de analisis de la procedibilidad de la accidon de tutela contra providencias
judiciales, (ii) analizara la configuracion de los requisitos generales en el caso concreto y,
(iii) solo si se cumplen los presupuestos generales, la Sala estudiara la posible configuracion

de algun vicio o defecto de caracter especifico.

12. Sobre la procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales.

12.1. La Corte Constitucional ha precisado que la accién de tutela contra providencias
judiciales es un mecanismo excepcional, de tal forma que, su aplicaciéon no puede generar

afectaciones a la seguridad juridica ni a la autonomia funcional de los jueces.

12.2. Al respecto, en sentencia CC C-590 de 2005 tal Corporacién expresé que la tutela
contra providencias judiciales es excepcionalisima y solo procede cuando se cumplen ciertos
y rigurosos requisitos de procedibilidad: unos de caracter general, que habilitan la
interposicion de la accion y otros de caracter especifico, relacionados con la procedencia

del amparo.

12.3. En relaciéon con los «requisitos generales» de procedencia, la jurisprudencia ha
indicado que deben acreditarse, y en su orden, los siguientes: (i) la relevancia constitucional
del asunto; (ii) el agotamiento de todos los recursos ordinarios y extraordinarios de defensa
judicial; (iii) la inmediatez, (iv) que se trate irregularidad procesal que tenga unaincidencia
directa y determinante sobre el sentido de la decisiéon cuestionada; (v) que se identifiquen

razonablemente los hechos generadores de la vulneracién y los derechos afectados y que se



hubiere alegado tal circunstancia al interior del procesoen donde se dicté la providencia

atacada; y (vi) que no se trate de una tutela contra tutela.

12.4. Por su parte, los «requisitos o causales especificas» hacen referencia a determinados
escenarios especiales que afectan la integridad de la decisién judicial y que justifican la
intervencion del juez constitucional para salvaguardar los derechos fundamentales. En este
sentido, para que proceda una tutela contra una providencia judicial se requiere que se
presente, al menos, uno de los siguientes vicios o defectos: defecto organico; procedimental
absoluto: defecto factico, defecto sustantivo; error inducido; falta de motivacion,

desconocimiento del precedente; o violacion directa de la Constitucion.

12.5. A pesar de que hoy estos parametros son aceptados en las diferentes jurisdicciones,
es necesario insistir en que ellos definen una metodologia estricta de analisis frente a las
tutelas contra providencias judiciales. Asi, en primer lugar, deben analizarse siempre y en
orden los «requisitos generales» de procedibilidad. La ausencia de uno solo de ellos supone
necesariamente la declaratoria de improcedibilidad de la accién. Si, por el contrario,
concurren los requisitos generales, en segundo lugar, lo que sigue es el analisis de la(s)
«causal(es) especifica(s)» de procedencia que eventualmente se configure(n) de acuerdo
con los hechos y particularidades de cada caso. Si el juez constitucional encuentra
acreditada al menos una de esas causales, lo que procede entonces es conceder el amparo

solicitado. A continuacién, se realizard este analisis en el caso concreto.
13. Analisis de la configuracién de los «requisitos generales» de procedibilidad.

13.1. En el caso concreto: i) el asunto sometido a consideracion ostenta relevancia

constitucional, en la medida en que se invoca la proteccién, entre otros, de los derechos



constitucionales al debido proceso y a la igualdad, ii) se agotaron los medios de defensa
judicial, pues, contra la providencia CS) SL590-2023 Rad 86042, de 15 de marzo de 2023,
no procede recurso alguno, iii) la solicitud de amparo se instaurd dentro de un margen
temporal razonablel, iv) no se trata de una irregularidad procesal ya que la demandante
alega que la decision cuestionada es errada, v) en el escrito de tutela se identificaron
plenamente los hechos generadores de la presunta vulneracién y los derechos
fundamentales afectados y, finalmente, vi) el ataque constitucional no se dirige contra una
sentencia de tutela.

13.2. En atencién a lo anterior, la Sala advierte que se superaron con creces los requisitos
generales de la accién de tutela contra providencias judiciales y, en consecuencia, lo

procedente es analizar si la decision cuestionada esta viciada por algin defecto especifico.
14. Presunto defecto factico por desconocimiento del precedente.

14.1. Los accionantes a través de su apoderado se quejan que aparentemente la
providencia CS) SL590-2023 Rad 86042, de 15 de marzo de 2023, adolece de los siguientes
defectos:

Frente a dicho defecto- desconocimiento del precedente-conviene recordar que se
configura cuando el funcionario judicial se aparta de las sentencias emitidos por los
tribunales de cierre (precedente vertical) o los dictados por ellos mismos (precedente
horizontal) al momento de resolver asuntos que presentan una situacién factica similar a
los decididos en aquellas providencias, sin exponer las razones juridicas que justifique el

cambio de jurisprudencia.

(ii) Violacién directa de la Carta Politica, por cuanto, consideran que se vulneré el derecho
fundamental a la igualdad previsto en el articulo 13 de la Constitucidn Politica, pues «(...)

se convalidd un trato dispar entre trabajadores de una misma empresa (...)»


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Respecto a esta Ultima censura esto es, la violacion directa de la Carta Politica, la Corte

Constitucional ha indicado:

“(...)

33. El desconocimiento de la Constitucion puede producirse por diferentes hipdtesis2. Asi,
se ha sostenido que esta figura se estructura cuando el juez en la decision desconoce la
Carta. Ello puede ocurrir, primero, porque no se aplica una norma fundamental al caso en
estudio3, lo cual se presenta porque: (a) en la solucidn del caso se dejé de interpretar y
aplicar una disposicion legal de conformidad con el precedente constitucional; (b) se trata de
un derecho fundamental de aplicacidon inmediata4; y (c) en las decisiones se vulneraron
derechos fundamentales y no se tuvo en cuenta el principio de interpretaciéon conforme con

la Constitucion5.

34. En suma, esta causal de procedencia especifica de la accion de tutela se genera a partir
del desconocimiento de los jueces de aplicar la Constitucion, conforme con el mandato
consagrado en el articulo 42 de la Carta que antepone de manera preferente la aplicacion

de sus postulados.”

15. Caso concreto

15.1. En el asunto bajo examen, los accionantes a través de su apoderado manifiestan que
la providencia CS) SL590-2023 Rad 86042, de 15 de marzo de 2023 incurrié en los
defectos de desconocimiento del precedente y violacion directa de la Constitucién,
concretamente porque «al implementar el pago del “estimulo al ahorro”, la empresa
incurrié en un trato discriminatorio en su contra, pues a los trabajadores que se encontraban
sometidos al régimen de cesantias anualizado de la Ley 50 de 1990, y frente a los cuales la

compafia no tenia el deber de asumir pension de jubilacidn, si se les reconocié la incidencia



salarial del pago; mientras que a aquellos a quienes les aplicaba el régimen de cesantias
retroactivo y tenian la posibilidad de ser jubilados a cargo de la empresa, se les negd la

incidencia salarial del mismo emolumento.»

15.2. De la revisién de la sentencia proferida por el Tribunal de Casaciodn, se advierte que
las censuras que en esta oportunidad plantean los accionantes, fueron debidamente

abordadas por la Colegiatura accionada. Veamos:

(i) Planteé como problema juridico «si el Tribunal erré al considerar que el estimulo al
ahorro no constituia salario, pues en sentir de la censura, retribuyé directamente el servicio
que prestaron a Ecopetrol SA; si la clausula suscrita entre las partes en la que se acordd la
no incidencia salarial del concepto en mencién es ineficaz o «invalida»; si también se
equivocd cuando concluyd que no se trasgredio el principio de igualdad, conforme lo
preceptuado en el art. 143 del CST vy, a quién corresponde la carga probatoria de demostrar

los requisitos que reza esa disposicion legal.»

(ii) Determind que en punto a la «<inconformidad general de los impugnantes» la Sala de
Casacién Laboral tiene un criterio «pacifico y repetido acerca del denominado estimulo al
ahorro, que difiere de lo que ellos proponen» y concluyé que «Esta adoctrinado que el pago
realizado por Ecopetrol a titulo de estimulo al ahorro no tiene como finalidad remunerar el
servicio prestado, sino «mejorar su ingreso en funcién de un evento futuro, relacionado con

su situacién pensional.»

(iii) Luego de valorar los medios de conviccidn que obraban en el expediente laboral,
determind que «Las partes acordaron que el citado estimulo no tenia incidencia salarial, asi
quedo consignado en los otrosi a los contratos de trabajo que obran en los doce cuadernos.
Esta decision precedié a las sendas comunicaciones que hizo Ecopetrol de la Politica de
Compensacion, donde explicd los distintos aspectos que conllevaron la aprobacion del

concepto econdmico, a través de aportes voluntarios que se realizarian a las



administradoras de fondos de pensiones que los trabajadores eligieran, es decir, que
sometid a consideracidn de los recurrentes la clausula adicional a los contratos de trabajo.
Lo que, en efecto sucedid, pues todos aceptaron las condiciones y términos para

beneficiarse del pre mentado estimulo.»

(iv) Destaco que «lo convenido entre las partes ahora en litigio es valido, maxime cuando
no se aludié a ninguna desmejora en los derechos minimos de quienes integran la parte
impugnante o en sus condiciones, pues solo en dicho evento hubiere resultado ser ineficaz

lo pactado.»

(v) Explicd porque no vulnerd el principio de igualdad, y no configuraba una discriminacion,
por lo que no era aplicable al caso, lo consignado en el articulo 1436 del Cédigo sustantivo
del Trabajo, por cuanto «i) el trato desigual se sustenta en las condiciones laborales de cada
trabajador y, ii) por ser necesario acreditar por parte de quien pretendia esa igualdad que
habia ejercido el mismo cargo, jornada laboral y condiciones de eficiencia igual, de cara a
otros trabajadores de la entidad a los que este concepto le sumara como factor salarial,
presupuestos que no se abordaron por la censura. (...) La igualdad que consagra el art. 13
de la CN tiene una concepcion objetiva y no formal, puesto que se predica de la identidad
de los iguales y de la diferencia entre los desiguales, esto es, autoriza un trato diferente si

este es razonablemente justificado»

(vi) Advirtié razonable que Ecopetrol haya aplicado en distintas formas el pago del estimulo
al ahorro entre quienes se vincularon laboralmente antes de la Ley 50 de 1990 y quienes lo
hicieron una vez aquella entré en vigencia «debido a que estaban regidos por normativas
diferentes, de modo que el trato desigual que la empresa petrolera le dio a los accionantes
se encuentra en este preciso caso, objetivamente justificado. Por estar el estimulo al ahorro
precedido de una Politica de Compensacidn, y en razén a que dentro de la empresa existian
disimiles condiciones en los trabajadores, se present6 el trato diferencial. En ese orden, no

se puede dar razdn a lo arglido por algunos recurrentes»



16. Conforme con lo anterior, la autoridad accionada explicéd con suficiencia, razonabilidad y
con base en la normatividad y jurisprudencia aplicable, al no casar el fallo del Tribunal, que
no se configurd un trato discriminatorio o desigual a LUZMILDRE RUEDA ARDILA, GERARDO
SANTOS CASTANEDA, ISAIAS FLOREZ FLOREZ, RICARDO RESTREPO MANRIQUE, GUSTAVO
ADOLFO LOPEZ MEJiA, DERISNEL MEJiA ZAPATA, RICARDO ANGARITA URREA, OSCAR
MAURICIO RODRIGUEZ BLANCO, JESUS ALBERTO DUQUE VILLEGAS, JORGE TRINIDAD
RODRIGUEZ VEGA, ERNESTO MIRANDA PALENCIA, MARBEL SANDOVAL ORDONEZ y ALFREDO
TADA GUARIN, pues Ecopetrol aplicé distintas formas en el pago del estimulo al ahorro
entre quienes se vincularon laboralmente antes de la Ley 50 de 1990 y aquellos lo hicieron

una vez aquella la misma entré en vigencia.

Aunado a que segun destacé la Sala accionada en la providencia confutada en el
expediente laboral obran documentos en lo que se acredita que «Las partes acordaron que
el citado estimulo no tenia incidencia salarial, asi quedd consignado en los otrosi a los

contratos de trabajo que obran en los doce cuadernos.»

17. Asi las cosas, surge evidente que, al resolver el recurso de casacidon propuesto, la
Corporacion accionada analizé la situacion especifica de los accionantes, por lo que mal
podria calificarse su actuacién como una auténtica via de hecho que habilite la intervencion
del juez de tutela en el asunto, y muchos menos se advirtié la presencia de los defectos que

invoco el apoderado de quienes acudieron a la accion constitucional.

18. Y, es que los argumentos en los que la Sala accionada fundamenté su decision,
corresponden a su valoracién como juez de conocimiento bajo el principio de la libre
formacion del convencimiento, lo que conlleva a que la providencia censurada sea
inmutable por el sendero de éste accionamiento. Recuérdese que la aplicacion sistematica
de las disposiciones juridicas y la interpretacion ponderada de los falladores, al resolver un
asunto dentro del ambito de su competencia, pertenece a su autonomia como

administradores de justicia.



19. Estos razonamientos no pueden controvertirse en el marco de la accion de tutela,
cuando de manera alguna se perciben ilegitimos o caprichosos. Entendiendo, como se debe,
que la misma no es una herramienta juridica adicional, que en este evento se convertiria
practicamente en una tercera instancia, no es adecuado plantear por esta via la incursién en
causales de procedibilidad, originadas en la supuesta arbitrariedad en la interpretacion de

las reglas aplicables al caso, o valoraciones probatorias.

20. En el anterior orden de ideas, no esta al arbitrio de la parte tutelante acudir a la accién
constitucional para exponer su tesis y obtener un resultado favorable, de ahi que superflua
se torna la pretensidn al invocar vulneracion de derechos fundamentales, aspirando con ello
a imponer sus razones frente a la interpretacién efectuada por las autoridades judiciales al
asunto puesto a su consideracion, en donde con argumentos claros y ajustados al

ordenamiento juridico se emitié la decisién que puso fin al debate.

21. La sola inconformidad con la determinacion adoptada no significa per se la violacién de
sus derechos fundamentales, ya que, se insiste, no se advierte que diste de un criterio
razonable de interpretacion y que se enmarque en una de las causales especificas de

procedencia de la accidn constitucional en contra de providencias judiciales.

22. De alli que impedido se encuentra el juez constitucional para inmiscuirse en la discusion
juridica debatida ante los jueces naturales de la actuacién, al no concurrir quebrantamiento
a garantias constitucionales y ello torna improcedente el amparo constitucional invocado,

ademas, la accion constitucional no puede convertirse en una tercera instancia.

23. Finalmente, en cuanto a la afirmacion de los accionantes consistente en que, la Sala de
Casacioén Laboral incurrié en un desconocimiento del precedente, para lo cual cita las
sentencias T- 418/1996, T-175/1997, T-246/1998, y T-499 de 1997, se dira que, a partir de
la lectura de las mismas, no se advierte que, en ellas exista un precedente aplicable a este

asunto, que haya sido dejado de lado, pues en aquella se alude al derecho al pago de



cesantias parciales, cuando si correspondia al empleador cancelarlas al trabajador, sin que

le fuera valido sustentar la falta de pago en el régimen al que pertenecia el empleado.

No obstante, las anteriores situaciones no son equiparables al asunto fundamento de
pronunciamiento donde, como pasé de verse, la Sala de Casacién Laboral de Descongestion
3 concluyd que, de acuerdo con la prueba documental obrante, ECOPETROL S.A. en
documento que remitié a los entonces trabajadores plasmé expresamente que se pactaba
que el estimulo al ahorro no hacia parte del salario, documento que fue suscrito por cada
uno de éstos en sefial de aprobacion. Es decir, lejos se encontraba de configurar un vicio en

el consentimiento.

Aunado a lo anterior, la Sala homologa verificd que «lo convenido entre las partes ahora en
litigio es valido, maxime cuando no se aludid a ninguna desmejora en los derechos minimos
de quienes integran la parte impugnante o en sus condiciones, pues solo en dicho evento

hubiere resultado ser ineficaz lo pactado.»

24. Sin mas consideraciones, al no haberse configurado alguna de las causales especificas
de prosperidad denunciadas por los accionantes a través de su apoderado, la Sala negara la

solicitud de amparo invocada.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal - Sala de Decisidn de
Acciones de Tutela N2 1, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

V. RESUELVE
12 NEGAR el amparo invocado, conforme se expuso.

22 NOTIFICAR a los sujetos procesales por el medio mas expedito el presente fallo,

informandoles que puede ser impugnado dentro de los tres dias siguientes, contados a partir



de su notificacidn.

32 Sino fuere impugnado, enviese la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual

revision, dentro del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 La providencia CS) SL590-2023 Rad 86042, data del 15 de marzo de 2023
y la demanda de tutela se radicé el 16 de junio del mismo afio, esto es, cuando apenas
habia transcurrido aproximadamente tres (3) meses.

2 Sentencia T-888 de 2010.

3 En la Sentencia C-590 de 2002 dijo la Corte que se deja de aplicar una
disposicién iusfundamental en los casos en que “... Si bien no se esta ante una
burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan

derechos fundamentales”.

4 Sentencias T-765 de 1998 y T-001 de 1999. Los derechos de aplicacién

inmediata estan consagrados en el articulo 85 de la C.P. Ellos son: el derecho a la vida,
a la integridad personal, a la igualdad, a la personalidad juridica, intimidad, al
buen nombre, la honra, al libre desarrollo de la personalidad, libertad, de conciencia, de

cultos, expresion, de peticion, a la libertad de escoger profesién u oficio, a la



libertad personal, a la libre circulacién, al debido proceso, al habeas corpusy a la
segunda instancia en materia penal, a la inviolabilidad del domicilio, a la no

incriminacion, de reunidn, de asociacion y los derechos politicos.
5 Ver entre otras, las sentencia T-199 de 2009; T-590 de 2009 y T-809 de 2010.

6 «A trabajo igual desempenado en puesto, jornada y condiciones de eficiencia

también iguales, debe corresponder salario igual (...)»



