FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

Magistrado Ponente

STP6049-2023

Radicacion N9.131198

(Aprobado Acta. No. 114)

Bogota, D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023).
|. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la accién de tutela presentada por Alvaro Godoy Suarez contra la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por la presunta vulneracién de sus derechos al

debido proceso, seguridad social e igualdad, entre otros.

En sintesis, el accionante se encuentra inconforme con las decisiones emitidas al interior del
proceso ordinario laboral que se promovié en contra de la Universidad Cooperativa de
Colombia, con radicado 110013105015201500578.

Il. HECHOS

1.- El sefior Alvaro Godoy Suarez, quien fue empleado de la Universidad Cooperativa de
Colombia, presenté demanda dentro de proceso ordinario laboral con el fin de que se le
reconociera el pago de acreencias laborales, como consecuencia de su relacién de trabajo,

exactamente el pago de aportes al Sistema de Seguridad Social.

2.- Por reparto, la actuacion 110013105015201500578 le correspondid al Juzgado 15



Laboral del Circuito de Bogotd, emitio sentencia de primera instancia del 11 de diciembre de
2017, mediante la cual declaré la existencia de multiples contratos de trabajo, en tal

sentido ordend el pago de lo reclamado.

3.- La defensa del accionante interpuso recurso de apelacion, el cual fue concedido ante la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, autoridad que profirié la
sentencia del 1 de noviembre de 2018, en la que modificé la determinacion de primer
grado, en cuanto a la orden del pago de los aportes al Sistema de Seguridad Social de

acuerdo con el calculo actuarial.

4.- El defensor interpuso recurso de casacion, el cual fue decidido por La Sala de Casacion
Laboral de esta Corporacion, con proveido CSJ SL2170 de 2022, del 18 de mayo de 2022, y

dispuso, no casar la sentencia dictada por el Tribunal.

5.- Por lo anterior, Godoy Suarez acude al amparo constitucional, con el fin de que se
protejan sus derechos fundamentales, pues a su criterio la anterior determinacién, incurre
en defecto factico, toda vez que la Sala de Casaciéon Laboral fundamenté su decisién en

pruebas impertinentes, inconducentes o ilicitas.
lll. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

6.- La accidén de tutela fue repartida al Despacho el 2 de junio de 2023 y admitida mediante
Auto de 6 de junio siguiente, en el que ordend enterar a las accionadas y vincular «a la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, al Juzgado Quince Laboral del
Circuito de la misma ciudad, y a todas las partes e intervinientes en el proceso ordinario
laboral 11001310501520150057800)».

7.- A partir del 8 de junio se recibieron respuestas de (i) la representante legal de la
Universidad Cooperativa de Colombia, que solicitd la improcedencia de la accion

constitucional por incumplimiento de los requisitos generales exigidos, entre estos, la



inmediatez, contada a partir de la fecha de ejecutoria de la decision censurada, es decir, 6
de julio de 2022; (ii) el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota y la Sala Laboral del
Tribunal Superior de ese Distrito Judicial, resumieron las actuaciones desplegadas al interior
del proceso laboral, de igual forma, allegaron el link del expediente digital; (iii) la Sala de
Casacion Laboral indicé que dictd la sentencia CS) SL2170 de 2022, fundamentada en una
debida valoracion factica, normativa, y jurisprudencial, por lo cual, se torna como una
determinacién razonable, al tiempo que adverd que lo que busca la parte actora es crear

una tercera instancia en la que se reexaminen los elementos de juicio.
IV. CONSIDERACIONES
a. Competencia

8.- La Sala es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021, en
concordancia con el Acuerdo 006 de 2002 (Reglamento de la Corte Suprema de Justicia),
toda vez que es la llamada a conocer de las acciones de tutela que se interpongan contra la

Sala de Casacién Laboral.
b. Problema juridico

9.- ;La Sala de Casacién Laboral de esta Corporaciéon desconocié entre otros, el derecho
fundamental al debido proceso de Alvaro Godoy Suarez al no casar la sentencia emitida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota en la que modificé la
determinacién del pago de aportes al Sistema de Seguridad Social concedido por el Juzgado
15 Laboral del Circuito de la misma ciudad al interior del proceso ordinario laboral
110013105015201500578?

10.- Ahora bien, para resolver el problema juridico planteado, la Sala (i) reiterara las reglas

jurisprudenciales sobre la metodologia de analisis de la procedibilidad de la accidn de tutela



contra providencias judiciales; (ii) estudiara el cumplimiento de los requisitos generales en
el caso concreto; vy (iii) si se cumplen los anteriores presupuestos, examinara la posible
configuracion del defecto factico alegado por el accionante, para lo cual planteara algunas
consideraciones sobre la posibilidad de cuestionar por tutela la razonabilidad de la decision
CS) SL2170-2022.

C. Sobre los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias

judiciales.

11.- La Corte Constitucional ha precisado que la accion de tutela contra providencias
judiciales es un mecanismo excepcional, de tal forma que, su aplicacion no puede generar

afectaciones a la seguridad juridica ni a la autonomia funcional de los jueces.

12.- Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia CC C-590 de 2005 expres6 que la
tutela contra providencias judiciales es excepcionalisima y solo procede cuando se cumplen
ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad: unos de caracter general, que habilitan la
interposicion de la accion y otros de caracter especifico, relacionados con la procedencia

del amparo.

12.1.- En relacién con los «requisitos generales» de procedencia, deben acreditarse, en su
orden, los siguientes: (i) la relevancia constitucional del asunto; (ii) el agotamiento de todos
los recursos ordinarios y extraordinarios de defensa judicial; (iii) la inmediatez, (iv) que se
trate de una irreqularidad procesal que tenga una incidencia directa y determinante sobre el
sentido de la decisién cuestionada; (v) que se identifiguen razonablemente los hechos
generadores de la vulneracion y los derechos afectados y que se hubiere alegado tal

circunstancia al interior del proceso en donde se dicté la providencia atacada; y (vi) que no



se trate de una tutela contra tutela. Si falta al menos uno de estos requisitos la solicitud de

amparo debe declararse improcedente.

12.2.- Por su parte, los «requisitos o causales especificas», hacen referencia a
determinados escenarios especiales que afectan la integridad de la decision judicial y
justifican la intervencidon del juez constitucional para salvaguardar los derechos
fundamentales. En este sentido, para que prospere una tutela contra una providencia
judicial se requiere que se presente, al menos, uno de los siguientes vicios o defectos:
defecto organico; procedimental absoluto; defecto factico; defecto sustantivo; error
inducido; falta de motivacién; desconocimiento del precedente; o violacién directa de la
Constitucion. En caso de que, luego de realizar el analisis de fondo, se advierta la
configuraciéon de uno o mas de estos defectos o vicios, lo que sigue por parte del juez

constitucional es conceder el amparo y, en caso contrario, negarlo.

13.- A pesar de que hoy estos parametros son aceptados en las diferentes jurisdicciones, es
necesario insistir en que ellos definen una metodologia estricta de analisis frente a las
tutelas contra providencias judiciales. Asi, en primer lugar, deben analizarse siempre y en
orden los «requisitos generales» de procedibilidad. La ausencia de uno solo de ellos supone
necesariamente la declaratoria de improcedibilidad de la accién. Si, por el contrario,
concurren los requisitos generales, en segundo lugar, lo que sigue es el analisis de la(s)
«causal(es) especifica(s)» de procedencia que eventualmente se configure(n) de acuerdo
con los hechos y particularidades de cada caso. Si el juez constitucional encuentra
acreditada al menos una de esas causales, lo que procede entonces es conceder el amparo

solicitado. A continuacién, se realizard este analisis en el caso concreto.

14.- En el caso concreto las partes estan legitimadas por pasiva y por activa, puesto que la



tutela fue interpuesta directamente por el afectado, en contra de las autoridades judiciales
que conocieron del proceso ordinario laboral 110013105015201500578.

15.- Ademas, (i) el asunto sometido a consideracién de la Sala tiene relevancia
constitucional en tanto involucra entre otros, el derecho fundamental al debido proceso del
accionante; y (ii) se agotaron todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa
judicial, por cuanto la actuacidn laboral fue objeto de casacién. Sin embargo, (iii) la accién
de tutela no satisface el requisito de inmediatez -lo cual es suficiente para declarar la

improcedencia-, por las razones que la Sala pasa a explicar.

16.- En primer lugar, es conveniente recordar (STP16173-2022) que a pesar de que no
existe un término de caducidad establecido para ejercer el amparo, lo cierto es que el

mismo debe ser utilizado oportuna, razonable, prudencial y adecuadamente, en el sentido
que, una vez amenazado o vulnerado el derecho, el ofendido lo exponga y manifieste al juez
constitucional en forma inmediata o rapidamente. Al respecto, en la referida providencia
(STP16173-2022) esta Sala destacd que, de conformidad con la jurisprudencia

constitucional (CC SU-184- 2019):

[...] tratdndose de la verificacion de la inmediatez en tutela contra providencias judiciales,
su examen debe ser mas exigente respecto a la actualidad en la vulneracién de los derechos
fundamentales, pues como consecuencia de la accién de tutela podria dejar sin efecto una
decision judicial. En ese sentido, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la carga de
la argumentacién en cabeza del demandante aumenta de manera proporcional a la
distancia temporal que existe entre la presentacién de la accién de tutela y el momento en
que se considerd vulnerado un derecho, pues, en ausencia de justificacién, el paso del
tiempo reafirma la legitimidad de las decisiones judiciales y consolida los efectos de la

sentencia.

A partir de lo anterior, la jurisprudencia constitucional, en aras de determinar que no existe



una tardanza injustificada o irrazonable al momento de acudir a la accidn de tutela, ha
evaluado dicho periodo a partir de las siguientes reglas: // (i) que exista un motivo valido
para la inactividad de los accionantes; // (ii) que la inactividad justificada no vulnere el
nucleo esencial de los derechos de terceros afectados con la decision; (iii) que exista un
nexo causal entre el ejercicio tardio de la accidn y la vulneracion de los derechos
fundamentales del interesado y; // (iv) que el fundamento de la accion de tutela surja
después de acaecida la actuacion violatoria de los derechos fundamentales, de cualquier

forma, en un plazo no muy alejado de la fecha de interposicion

17.- En particular, tratdndose de tutela contra providencias judiciales de caracter penal, esa
Corporacidn ha llamado la atencién en que «[l]a especial naturaleza de la solicitud de
amparo, en el sentido de configurar un instrumento de proteccién inmediata y urgente de
los derechos fundamentales, le impone a quien recurre a su ejercicio una carga procesal

correlativa que consiste en la interposicién oportuna y justa de la acciéon» (CC T-649-2016).

18.- Asi las cosas, en el caso objeto de estudio la Sala considera que la accién de tutela no
fue instaurada en un término oportuno (aparece promovida el 2 de junio de 2023), toda vez
que la Ultima actuacién judicial cuestionada -sentencia de casacion CS) SL2170 de 2022-
fue dictada el 18 de mayo de 2022 y notificada el dia 30 de junio del mismo afio y quedd
ejecutoriada el 6 de julio de 2022, Asi, transcurrieron mas de seis meses, sin que exista
motivo valido para la inactividad del accionante. En concreto, el seflor Godoy Suarez no
presentd ninguna justificacidon para explicar por qué esperd tanto tiempo y solo acudio al

mecanismo constitucional 11 meses después de la emisién de la providencia atacada.

19.- Como fue mencionado, la inexistencia de un término objetivo de caducidad no significa
que la accion de tutela no deba presentarse dentro de un plazo razonable el cual debe ser
evaluado en cada caso particular donde el juez constitucional determine su procedibilidad
dependiendo de las circunstancias del caso, de manera tal que no resulten afectados los

derechos de terceros o, como en este asunto, el tramite de un proceso judicial en curso.



20.- Asi las cosas, teniendo en cuenta que la inmediatez se evalla en términos de
razonabilidad, en este caso concreto, la Sala encuentra que no existe una motivacién en la
demanda de tutela que justifique su interposicion tardia, en concreto, después de mas de
once meses. Esta situacion evidencia una ruptura en la relacién de inmediacion que deberia
existir entre la fecha en que el actor conoci6 efectivamente la decision cuestionada que
causo el supuesto dano iusfundamental alegado y la fecha en que finalmente interpuso la
solicitud de amparo. Ademas, al revisar el asunto se encuentra que la peticion formulada en
la accidén de tutela no reviste una complejidad considerable que justificara el atraso en la
interposicion de la demanda de tutela por parte del actor.

21.- Para la Sala, es necesario recordar que, tratandose de la procedencia excepcional de la
accion de tutela contra providencias judiciales, el analisis de la inmediatez es mucho mas
exigente, e incluso mas estricto en aquellos eventos en donde existe, como en el caso objeto
de examen, un proceso judicial que se encuentra en curso y cuyo tramite puede verse
afectado por las decisiones que eventualmente se adopten en el marco de esta accién

constitucional.

22.-Ahora bien, aln si se obviara el cumplimiento del precitado requisito general de la
accion de tutela y, al tenor de la censura contraida, deviene necesario precisar que la
decisién CSJ S2170-2022 emitida por la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de
Justicia se torna razonable, puesto que, los problemas juridicos planteados a la luz de la ley y
la jurisprudencia, y en atencidn a los estrictos términos en que fueron propuestos los
recursos, de tal suerte que no es atinado endilgarle a tal autoridad judicial haber cometido

algun defecto sustantivo o factico.

23.- Recuérdese que el principal motivo de desacuerdo presentado por el accionante en el

libelo de tutela es que la Sala de Casacidon Laboral con ocasidn al fuero circunstancial debid



declarar la existencia del vinculo laboral con la Universidad Cooperativa de Colombia desde
el 18 de enero de 1995 hasta el 15 de diciembre de 2012 a través de contrato indefinido, y

en consecuencia ordenar el pago de las acreencias laborales, sin embargo, se tiene que la

determinacién de no casary mantener la decisidn de inexistencia de contrato laboral fue

producto de un analisis factico y juridico, por las siguientes razones:

Se fundamento la decision en que el demandante no se encontraba amparado por fuero
circunstancial, pues: 1) Renuncidé a la organizacion sindical y, 2) La finalizacién del vinculo

ocurrié mediante un modo legal de terminacion.

La censura considera que existe una indebida valoracion de los convenios y contratos
aportados, desconociéndose el principio de la primacia de la realidad y, por tanto, no dar por
probado que existié una Unica relacién laboral por mas de 17 anos. De otra parte, considera
que de la historia laboral se tiene que se omitié directamente por intermedio de las
cooperativas, realizar los aportes al sistema pensional desde el 17 de enero de 1983 hasta el
16 de junio de 1984, asi como el periodo del 16 de enero de 1995 hasta el 15 de diciembre
de 2012.

Es asi como el problema juridico a dilucidar es si en efecto se desconocid el principio de la
primacia de la realidad sobre las formalidades convenidas entre las partes en relacién con

la indebida valoracion de los contratos aportados y el pago de aportes a la seguridad social.

En el caso que hoy ocupa la atencidn de la Sala debe advertirse que el demandante tuvo en
efecto distintas vinculaciones con las entidades demandadas, las cuales obedecieron a
distintos contratos a término fijo por duracion del afio lectivo y cuya duracién estaba sujeta
al periodo académico, como docente la mayoria del tiempo, como director de tesis
(docente) y como asesor de la rectoria. Entre dichos contratos se observa existié solucion

de continuidad.

durante tiempos que oscilan entre 6, 45 dias y hasta mas de seis meses, y, en algunos



casos se presentd concurrencia de contratos lo cual sera analizado, atendiendo a los
periodos en que se verifica la prestacion de servicio por el demandante en varios servicios a

la Universidad demandada con sujecion a diferentes contratos.

Se advierte que los contratos suscritos con el demandante fueron celebrados a término fijo,
término que se sujetd al periodo lectivo o académico, en algunos afios con concurrencia en
sus actividades de asesor en la parte administrativa y catedratico, no obstante, se encuentra
que su duracién fue estrictamente por un tiempo determinado, correspondiendo al periodo
lectivo y con solucién de continuidad entre un lapso y otro. Asi las cosas, el Tribunal no
incurrié en error al concluir que no era posible la declaratoria de una relacién laboral Unica o
lineal por todo el tiempo de servicio, como fue sefialado en las consideraciones que

anteceden.

En relacién con los aportes a la seguridad social, encuentra la Sala que al demandante a
través de Resolucion 026150 de 13 de septiembre de 2004, le fue reconocida la pensién de
jubilacién por aportes a partir del 1 de enero de 2001, con retroactivo calculado a
septiembre de 2004 (folios 1043 a 1045 folio digital). No obstante lo anterior la Sala no se
pronunciara frente a dicha pretensién puesto que se observa que se evidencia que se trata
de una decisién que reformd la condena en perjuicio del demandante, motivo por el cual en
estos casos corresponde hacer uso de la causal segunda de casacidon, cuyo objeto es
eliminar el defecto procedimental en que incurre el juzgador de segunda instancia al proferir

una sentencia que vulnera el principio de la reformatio in pejus.

24.- Resulta improcedente fundamentar la queja constitucional en las discrepancias de
criterio del accionante frente a las interpretaciones normativas realizadas por el juez natural
dentro del recurso extraordinario de casacion interpuesto, para que se impartan unos

tramites sobre asuntos donde la autoridad judicial actlo dentro del marco de autonomia e



independencia que le han sido otorgadas por la Constitucion y la ley.

25.- Asi las cosas, no puede la parte accionante pretender que, en sede de tutela, se
impartan decisiones diferentes a las admitidas con ocasién del recurso extraordinario de
casacion, cuando se evidencia que, la autoridad judicial accionada actué en derecho, y la
accion de amparo constitucional, solo se fundamenta en las discrepancias de criterios frente
a interpretaciones normativas o valoraciones probatorias realizadas por el juez natural en el

proceso de referencia

f. Conclusion

26.- Con base en lo expuesto, la Sala declarard la improcedencia de la accidon de tutela por
cuanto no encontré acreditado el cumplimiento del requisito de inmediatez, en la medida
que el 30 de junio de 2022 el accionante conocid la decisidon que resolvidé el recurso
extraordinario de casacién y solo acudié a la jurisdiccidén constitucional practicamente once

meses después, sin justificar tal prolongacion.

De igual forma, flexibilizando tal requisito la decisidon censurada se torna razonable, dado
que fue producto de una interpretacion y aplicacion normativa y jurisprudencial respecto del

problema juridico planteado al interior del proceso ordinario laboral.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas n.o 1 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por

autoridad de la ley,

RESUELVE



Primero. Declarar la improcedencia de la accién de tutela.

Segundo. Ordenar que, si la decisién no es impugnada ante la Sala de Casacién Civil de
esta Corporacion, se remita el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

Notifiquese y Cumplase

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria



