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Acta 125

Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).
VISTOS:

Resuelve la Corte la impugnacién presentada por IVAN ENRIQUE BECERRA MUNOZ contra la
sentencia de tutela proferida el 17 de mayo de 2023 por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, mediante la cual declardé improcedente el amparo de sus
derechos fundamentales, presuntamente vulnerados por la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Popayan.

Al tramite fueron vinculados Nueva E.P.S., asi como las partes e intervinientes reconocidas
al interior del proceso ordinario laboral 19001310500220210014301.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

IVAN ENRIQUE BECERRA MUNOZ se vinculd mediante contrato laboral indefinido con la
empresa Seguridad Segurtron S.A.S., en el cargo de conserje a partir del 12 de abril de 2016,

con una remuneracion mensual de un salario minimo legal mensual vigente. Refirié que



desde su ingreso hasta julio de 2017 la compafiia canceld Unicamente aportes al sistema de

seguridad social en salud, pues estuvo afiliado a Nueva E.P.S.

Indicéd que el 1¢ de julio de 2017 fue diagnosticado con «insuficiencia renal terminal», razén
por la cual se ha sometido a diferentes tratamientos médicos. En atencidn a su condicién de
salud, a partir de agosto de 2017 su empleador empezé a pagar el aporte correspondiente a

pensién ante la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-.

Mediante dictamen 3376119 del 8 de enero 2019, el fondo de pensiones determind su
pérdida de la capacidad laboral en porcentaje del 53.90%, con fecha de estructuracion el 5
de julio de 2017.

En tal virtud, le solicité al empleador el pago de los aportes adeudados desde su ingreso
hasta julio de 2017, para lograr el reconocimiento de la pension de invalidez. No obstante,

no obtuvo respuesta.

Por tal motivo, IVAN ENRIQUE BECERRA MUNOZ promovié proceso ordinario laboral contra
la empresa Seguridad Segurtron S.A.S. y Colpensiones, con el propdsito de obtener el

reconocimiento y pago de los aportes pensionales correspondientes al periodo referido.

El conocimiento del asunto le correspondid al Juzgado 2° Laboral del Circuito de Popayan

que, mediante sentencia del 17 de marzo de 2023, accedid a las pretensiones.

Inconforme con la anterior determinacion, el fondo de pensiones la apeld v, a la fecha, el
asunto se encuentra pendiente de ser resuelto por la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Popayan, desde el 30 de marzo de este afo.

El actor manifestd que su condicion de salud «ha empeorado criticamente, debiendo ser
hospitalizado desde el 17 de abril del corriente afio e intervenido quirdrgicamente en tres
oportunidades».



Por tal razdn, el 17 de abril de 2023, el accionante solicitd la prelacidon del asunto. El 21 de
abril siguiente, el Tribunal negd tal postulaciéon con fundamento en que «a la fecha y antes
de evacuar el proceso ordinario del sefior IVAN ENRIQUE BECERRA MUNOZ, hay 77 asuntos
previos, ademas de cinco apelaciones de auto, una accion de tutela para resolver
impugnacién y un incidente de desacato. Por tanto, luego de resolver estos asuntos se
proferira sentencia de manera escrita y se le notificara por estrados electrénicos con la

insercién de la providencia».

Su pretensidn es que se ordene a la Corporacién judicial accionada proferir el fallo

correspondiente en razén a su diagndstico de insuficiencia renal terminal.
TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 5 de mayo de 2023, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia

admitié la tutela y corrid el traslado a los sujetos pasivos de la accién y a los vinculados.

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Popayan efectué un recuento de las actuaciones
surtidas al interior del proceso ordinario. Destacd que en auto del 21 de abril de 2023
admitié el recurso de apelacion y, en consecuencia, corridé traslado para presentar alegatos

de segunda instancia, término que vencid el 12 de mayo siguiente.

Aludié que en esa misma decisiéon no accedié a la solicitud de priorizacién elevada por el
actor, con fundamento «en el deber de acatar las reglas que rigen el tramite, en particular,
atendiendo el orden o turno en que se reciben los expedientes». Indicd que hay
aproximadamente 84 asuntos previos y pendientes por resolver. Po ende, tras emitir esos
pronunciamientos proferira sentencia de manera escrita y la notificara por estados

electrénicos con la insercién de la providencia.

La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-, afirmd que no ha vulnerado

las garantias fundamentales del actor.



Colfondos S.A.y Nueva E.P.S, sefalaron que carecen de competencia para satisfacer las
pretensiones de la demanda.

La Sala de Casacion Laboral declaré improcedente el amparo. Expuso que el tiempo que el
expediente ha permanecido en el despacho accionado no es desproporcionado 0 excesivo y,
por ende, constitutivo de mora judicial injustificada. Exhorté a esa autoridad judicial, para

que estudie la viabilidad de otorgarle la prelacidn al litigio puesto en su consideracion.

El accionante impugnd el fallo. En lo esencial, reiteré los argumentos de la demanda de
tutela.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Esta Sala es competente para resolver la segunda instancia, de conformidad con el articulo
12 del Acuerdo nimero 001 del 15 de marzo de 2002 emitido por la Sala Plena de la Corte

Suprema de Justicia, en armonia con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

En el presente asunto, IVAN ENRIQUE BECERRA MUNOZ pretende que a través de la accién
de tutela se le ordene a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Popayan proferir el fallo

correspondiente en razon a su diagndstico de insuficiencia renal terminal etapa 5.

Es claro, para la Corte, que en el proceso 19001310500220210014301 no se presenta el
fendmeno de la mora judicial. Ello en razdén a que el Juzgado 22 Laboral del Circuito de
Popayan el 30 de marzo de 2023 remitié la actuacidn ante el superior jerarquico para surtir
la apelacion interpuesta por Colpensiones contra la sentencia de primera instancia proferida

el 17 del mismo mes.

El 31 de marzo de este afo, la Secretaria del Tribunal Superior de Popayan, repartié el
asunto al magistrado Leonidas Rodriguez Cortés de la Sala Laboral de esa Corporacion

Judicial. Mediante auto del 21 de abril siguiente, dispuso, de una parte, admitir la apelacion



y correr el traslado de segunda instancia a las partes de acuerdo a lo previsto en el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022 y, de otro lado, negd la solicitud de priorizacién con fundamento
en «el deber de acatar las reglas que rigen el tramite, en particular, atendiendo el orden o

turno en que se reciben los expedientes».

Surtido el tramite de rigor, el expediente pasé al despacho el 16 de mayo de este afo, sin

que a la fecha se haya emitido una decision de fondo.

La Corte Constitucional ha establecido que el respeto estricto de los turnos guarda relacién
directa con la proteccion del derecho a la igualdad de las personas que se encuentran en
idénticas condiciones, dado que deben recibir el mismo trato por parte de las autoridades
judiciales. Asi las cosas, en principio, la accién de tutela resulta improcedente para solicitar
la prelacién del caso.

Sin embargo, esa Corporacién ha sefialado que el sistema de turnos se puede alterar para
proteger los derechos fundamentales en riesgo de las personas que se encuentren en
situaciones de urgencia manifiesta, derivada de sus condiciones de vulnerabilidad. (CC
T-033 de 2013)

En esa medida el amparo de tutela procede «cuando el peligro que se cierne sobre el
derecho fundamental es de tal magnitud que afecta con inminencia y de manera grave su
subsistencia, requiriendo por tanto de medidas impostergables que lo neutralicen». (CC
T-636 de 2006)

En el presente asunto si bien los derechos a la igualdad y salud, en conexidad con la vida,
estan en tensidn, la critica situacidon de salud que padece el accionante habilita a la Sala a
ponderar el derecho a la vida de IVAN ENRIQUE BECERRA MUNOZ sobre la garantia

fundamental a la igualdad en disputa.

Pues bien, de acuerdo a los elementos de conviccidn allegados al tramite constitucional, se



acreditd que desde el 12 de mayo de 2023 IVAN ENRIQUE BECERRA MUNOZ se encuentra
hospitalizado, en la unidad de cuidado intermedio adulto del Hospital Universitario San José
de Popayan, con diagnéstico de «enfermedad renal cronica etapa 5 en TTR, por
gromerulonefritis rapidamente progresiva, dislipidemia, hipoacusio, ahora hospitalizado en
contexto de derrame pleural derecho masivo, requirié drenaje ecodirigido de 2500cc, con

citoquimico sugestivo de exudado, cultivo positivo para K, neumoniae blee»

Ademas, de «sospecha de etiologia tuberculosa, paraneo plasica ... con antecedente de
insuficiencia cardiaca Stevenson a cardiopatia isquémica con mibi (13/02/23) isquemia
inferior e inferseptal de aproximadamente 10% de extensidon desencadenada por el estrés

farmacoldgico».

Lo anterior evidencia que IVAN ENRIQUE BECERRA MUNOZ tiene un delicado y complejo

estado de salud, que le ha reducido su expectativa de vida considerablemente.

Para la Sala es palmario que el cuadro clinico diagnosticado al accionante refleja una
situacién excepcional que requiere de medidas urgentes e impostergables y que justifica la
alteracion del sistema de turnos establecido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Popayan, pues, de no hacerlo, es altamente probable que su deceso se produzca antes de

que su caso sea resuelto de manera definitiva.

Ademas, de acuerdo al dicho del actor y su declaracion extra juicio, su familia -esposa e
hija- dependen econdmicamente de él, no poseen los ingresos monetarios suficientes que
les permitan satisfacer sus necesidades mas esenciales, las cuales estan sujetas al eventual
reconocimiento de la pensién de invalidez que le fue concedida en primera instancia. De ahi
que concurran especiales circunstancias de vulnerabilidad y de debilidad manifiesta que
convergen en IVAN ENRIQUE BECERRA MUNOZ, por cuanto estd a merced de la decisién de
segundo grado para asegurar, si le asiste razén, el minimo vital de aquel como de su nuicleo

cercano.



Con fundamento en estas razones, la Corte concluye que en no le es exigible a BECERRA
MUNOZ esperar un tiempo adicional para conocer la decisién del Tribunal que le ponga fin
a la segunda instancia del proceso ordinario laboral que fue iniciado a raiz de la demanda
que interpuso.

En el caso hipotético de que falleciese esperando la decision del Tribunal se concretaria el
fendmeno de un perjuicio irremediable frente a los derechos fundamentales del accionante
al acceso a la administracién de justicia y debido proceso. Lo cual puede y debe evitarse a

través del mecanismo de amparo constitucional.

En virtud de lo anterior, la Corte revocara la sentencia impugnada y, en su lugar, amparara
los derechos fundamentales a la salud, debido proceso y acceso a la administracion de
justicia que le asisten a IVAN ENRIQUE BECERRA MUNOZ.

Por tanto, se le ordenard al magistrado Leonidas Rodriguez Cortés de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Popayan que, siaun no lo ha hecho, en el término maximo de quince
(15) dias habiles contados a partir de la notificacién de la presente decision, emita la
decision de segunda instancia dentro del proceso ordinario laboral
19001310500220210014300.

Por lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas #2 de la Sala de Casacién Penal de la Corte

Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,
RESUELVE:
1. REVOCAR Ila sentencia del 17 de mayo de 2023 proferida por la Sala laboral de la

Corte Suprema de Justicia, mediante la cual declard improcedente el amparo invocado por
IVAN ENRIQUE BECERRA MUNOZ, para en su lugar, AMPARAR sus derechos fundamentales

al debido proceso y acceso a la administracidn de justicia.



2. ORDENAR al magistrado Leonidas Rodriguez Cortés de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Popayan que, si aun no lo ha hecho, en el término maximo de quince (15) dias
habiles contados a partir de la notificacidn de la presente decision, emita la decision de
segunda instancia dentro del proceso ordinario laboral 19001310500220210014300.

3. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.
4, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON

HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



