SALA DE DECISION DE TUTELAS #2

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

Magistrado ponente

STP1067-2023

Radicacion #127592

Acta 009

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).
VISTOS:

Se pronuncia la Sala respecto de la impugnacién interpuesta por la JUEZ 42 PENAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA contra la sentencia proferida el 27 de octubre de 2022 por la Sala
Penal del Tribunal Superior de esta ciudad, mediante la cual negé la accién de tutela
formulada por Jesis Antonio Mufioz Izquierdo en su contra. Al tramite fue vinculado el

Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados Penales de Paloquemao de Bogota.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

En el curso del juicio oral adelantado contra Jesis Antonio Mufioz Izquierdo por el delito de
feminicidio agravado (radicado 11001600002820220029600), especificamente el 6 de

octubre de 2022, solicité ante el Juzgado 42 Penal del Circuito de Bogota:

«Se expida a mi costa, copia de la prueba obtenida o recaudada con posterioridad al video

del 30 de enero de 2022. Que le permitid a su despacho considerar sin ninguna motivacién



que yo habia causado las heridas y MUERTE de PATRICIA VARGAS SANCHEZ.

Por favor la prueba solicitada es con POSTERIORIDAD al video en razén a que para el
momento del video 5:30 aproximadamente, ella quedd con plena facultad de su integridad

fisica.»

Alegd el accionante que el 10 de octubre el despacho demandando le remitié una

informacién que no corresponde a lo pedido.

En sentencia del 28 de octubre de 2022, el Juzgado de conocimiento lo condend a la pena
de 500 meses de prisidon, tras encontrarlo penalmente responsable de la comisidn del delito
de feminicidio agravado. No le fue concedida la suspensién condicional de la ejecucién de la
pena ni la prision domiciliaria. Contra dicha determinacion presentaron con su defensor

recurso de apelacidn, el cual estad en tramite ante el Tribunal Superior de Bogota.

Demanda la proteccidn de sus derechos fundamentales de peticién y debido proceso. Su
pretension es que se ordene a la autoridad judicial demandada expedir «copia de la prueba
recaudada con “posterioridad al video” que le permitié a la juez proferir sentido al fallo

condenatorio.»
TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 14 de octubre de 2022, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota admitio
la tutela, corrio el traslado correspondiente vy, el 26 de octubre de 2022, vinculé al Centro de

Servicios Judiciales de los Juzgados Penales de Paloquemao.

El JUZGADO 42 PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA informé que conocié del proceso penal
seguido en contra de Jesus Antonio Mufioz Izquierdo, por el delito de feminicidio agravado.
En el cual, destacd, dicté sentencia de condena con sustento en todas las pruebas que se

debatieron en el juicio oral. Defendié la legalidad de su pronunciamiento.



Precis6 que ante la peticion elevada por el accionante, el 6 de octubre de 2022 ordend
entregarle copia integra del expediente a través del Centro de Servicios Judiciales. Decisién
que fue comunicada el 7 de octubre de 2022 al correo electrénico
eimmy.munoz0809@gmail.com, direccidén electrénica de donde fue remitido el derecho de
peticion. Se opuso a la prosperidad de la demanda por ausencia de vulneracion de derechos

fundamentales.

Advirtié que la misma pretensidn fue resuelta mediante fallo de tutela del 3 de octubre de
2022 con ponencia del magistrado del Tribunal Superior de Bogotda, Carlos Andrés Guzman
Diaz, en el cual declaré la improcedencia de la demanda constitucional por incumplimiento

del requisito de subsidiariedad (radicado 2022-03806). Allegé copia de esa decision.

A su turno, el coordinador del Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados Penales de
Paloguemao solicité la desvinculacion del presente tramite, al carecer de legitimacion en la

causa por pasiva.

Ordend al Juzgado accionado brindar respuesta clara, congruente y de fondo a la peticion

formulada por el accionante el 6 de octubre de 2022.

La JUEZ 42 PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA impugné el fallo y pidi6 declarar el hecho
superado por carencia actual de objeto. Explicé que el ciudadano estuvo presente en todas
las audiencias celebradas en el curso del proceso penal sequido en su contra, acompanado
de su abogado de confianza. Destaco que escuchd el sentido del fallo, en el que se

precisaron las pruebas que fundarian la condena.

No obstante, en cumplimiento de lo ordenado por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota, procedié a emitir una nueva respuesta como complemento de la ya proporcionada,
relacionando los medios de prueba incorporados al juicio, comunicada por el mismo medio
que envio la peticion, esto es, al correo electrénico eimmy.munoz0809@gmail.com vy,

también, de manera personal.



CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme al articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para resolver la
segunda instancia respecto de la decisién adoptada por la Sala Penal del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota.

Aclara la Corte, en primer lugar, que cuando se pretende el impulso de una actuacién
judicial a través de la presentacion de requerimientos, asi se demande la aplicacién del
articulo 23 Superior, éstos no deben ser entendidos como el ejercicio del derecho
fundamental de peticidn sino de postulacion, el que ciertamente tiene cabida dentro de la
garantia del debido proceso en su acepcion de acceso a la administracién de justicia (CC
T-215A de 2011 y CC T-311 de 2013).

En el presente asunto, resulta palmario que el memorial del 6 de octubre de 2022, cuya
desatencién denuncia el demandante, se refiere a asuntos de caracter procesal que deben
ser atendidos conforme a las previsiones de la Ley 906 de 2004 y no, como él pretende, de

cara al articulo 23 de la Constitucion Politica y la Ley 1437 de 2011.

Lo anterior conduce necesariamente a la conclusion de que la autoridad accionada no ha
vulnerado la garantia prevista en la mencionada norma de rango constitucional, pues no
estaba obligada a resolver de fondo la solicitud en los términos en que fue presentaday

reclama el peticionario.

Ahora bien, la Corte encuentra que durante el trdmite se establecié que mediante oficio
0422 del 28 de octubre de 2022, la JUEZ 42 PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA efectud nueva
comunicacién a Jesus Antonio Mufioz Izquierdo, en la que precis6, de manera detallada, las
pruebas presentadas en el juicio, esto es, las estipulaciones probatorias, las aportadas por la
fiscalia, asi como las de la defensa. Igualmente, recordd que a través del centro de servicios
judiciales, le enviaron al centro de reclusién copia de todo el expediente seguido en su

contra, incluyendo la sentencia dictada en esa misma fecha.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

A la par, se establecié que esa contestacién se le notificéd personalmente el 31 de octubre
siguiente, como consta con su firma y huella y, también, al correo electrénico

eimmy.munoz0809@gmail.com.

Entonces, como el propésito del amparo emitido por el Tribunal era que Mufoz Izquierdo
obtuviera una respuesta clara a su peticién, tal cometido se cumplié desde el 31 de octubre
de 2022, cuando le fue notificada esa contestacién. Por ello, seria irrelevante mantener la

orden contra esa autoridad, pues ya se satisfizo lo pedido en la demanda constitucional.

La configuracion de un hecho superado impide confirmar la sentencia (articulo 26 del
Decreto 2591 de 1991). En consecuencia, se revocara el fallo impugnado y, en su lugar, se
negara el amparo de la garantia del debido proceso en su acepcion de acceso a la

administracién de justicia.

Por lo expuesto, la Sala de Decisién de Tutelas # 2 de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

1. REVOCAR el fallo proferido el 27 de octubre de 2022 por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogotd y, en su lugar, NEGAR el amparo al debido proceso promovido por Jesus

Antonio Munoz Izquierdo.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



FABIO OSPITIA GARZON

HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



