SALA DE DECISION DE TUTELAS #2

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

STP10511-2023

Radicacion #131087

Acta 117

Bogota, D. C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).
VISTOS:

Resuelve la Corte la impugnacion interpuesta por el apoderado judicial de LUIS ALFREDO
MORALES GUEVARA, contra la sentencia proferida el 29 de marzo de 2023 por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante la cual negé el amparo de los
derechos fundamentales dentro de la accidn de tutela presentada contra la Sala Laboral del

Tribunal Superior de Bogota.

Al tramite fueron vinculados el Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogotd, Central Parking
System de Colombia S.A.S. vy las partes e intervinientes reconocidos en el proceso laboral
11001310503620170046600.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

LUIS ALFREDO MORALES GUEVARA instauré proceso laboral contra su empleador Central
Parking System de Colombia S.A.S., y por esa via reclamé que se declarara que su contrato

de trabajo finalizé unilateralmente y sin justa causa y, asimismo, que se declarara la



ineficacia de pleno derecho de la declaracién no salarial del auxilio de movilizacién que

percibid, mes a mes, desde agosto de 2015 hasta la finalizacion de la relacion laboral.

Exigid que, como consecuencia de ello, se le reliquidara el salario, las cesantias y sus
intereses, vacaciones y primas de servicios dejados de percibir en ese mismo lapso, y se le
pagara las indemnizaciones establecidas en los articulos 64 y 65 del Cddigo Sustantivo del

Trabajo.

En sentencia del 31 de enero de 2020, el Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota declard
que el contrato de trabajo que existid entre las partes finalizé de manera unilateral y con
justa causa por parte de la empleadora. Declard ineficaz la clausula de exclusion salarial del
auxilio de movilizacion y, en consecuencia, condené a la demandada al pago de las
diferencias salariales por auxilio de cesantias e intereses, prima de servicios y vacaciones,
junto con la indemnizacion moratoria. Absolvid a la demandada de las excepciones

propuestas y le impuso la condena en costas.

La compania apeld esa decision y, en providencia del 29 de julio de 2022, la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota la revocé parcialmente en el sentido de absolver a la
demandada del pago de la indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST. Confirmé en lo

demas.

El actor formuld recurso extraordinario de casacion, el cual fue negado el 9 de diciembre de
2022.

Denuncié que estd en desacuerdo con la decisién del Tribunal, porque, a su juicio, es

caprichosa y arbitraria, e incurrié en defecto factico.

Por tales motivos, acudio a la jurisdiccidon constitucional para la proteccion de su derecho
fundamental al debido proceso. Requirid, entonces, dejar sin efecto la providencia judicial

de segunda instancia para, en su lugar, proferir una nueva sentencia acorde a sus intereses.



TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 29 de marzo de 2023, la Sala de Casacion Laboral de la Corte admitié la

demanda y corrio traslado al sujeto pasivo de la accion y a los vinculados.

El Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota efectué un recuento de la actuaciéon y adujo
que no han vulnerado las garantias fundamentales del demandante. Remiti6 el link del

expediente.

Central Parking System de Colombia S.A.S. solicité declarar la improcedencia de la tutela.

Expresé que no vulnerd los derechos fundamentales del accionante.

En primera instancia, la Sala de Casacién Laboral negé el amparo. Del analisis de la
providencia del Tribunal que zanjé el debate en el litigio laboral, concluyé que la
determinacién no es arbitraria ni subjetiva, sino que se funda en la autonomia del juzgador
consagrada en el articulo 228 de la CP, quien fallé conforme a las pruebas obrantes en el
proceso y con apego al ordenamiento juridico, lo que permite predicar la razonabilidad en
su decisién, sin que le sea posible al juez de tutela inmiscuirse en ella. Concluyé que no

estructura ningun defecto que viabilice la accion de tutela contra providencia judicial.

El demandante impugnd la sentencia por medio de su apoderado quien reiter6 la solicitud

de amparo.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme al articulo 12 del Acuerdo nimero 001 del 15 de marzo de 2002 emitido por la
Sala Plena de la Corte, en armonia con el canon 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es

competente para pronunciarse respecto de la impugnacion interpuesta en contra de la



decisién adoptada por la Sala de Casacién Laboral.

La jurisprudencia constitucional ha expresado que cuando se trata de providencias
judiciales la accién de tutela procede de manera excepcional, pues como regla general la
inconformidad de las partes con lo resuelto por los funcionarios judiciales debe ser planteada

y debatida a través de los instrumentos ordinarios previstos por el Legislador.

Asimismo, se encuentra establecido que cuando se alega un defecto factico por indebida
valoracion probatoria, el principio de autonomia de la funcidn jurisdiccional -articulo 228 de
la CP- cobra mayor fortaleza, dado que le confiere a la autoridad judicial una potestad
discrecional frente a la apreciacién de las pruebas para formar su criterio, siempre que este
no se aparte de la razonabilidad, ni desconozca los lineamientos legales y jurisprudenciales
que rigen la materia dependiendo de cada caso.

Tal principio, le impide al juez constitucional inmiscuirse en providencias emitidas por las
autoridades competentes en el escenario ordinario, las cuales hacen transito a cosa juzgada,

sélo porque en la via de tutela se aduzca no compartirlas o tener una comprensién diversa.

En el caso examinado se debe establecer si en la providencia del 29 de julio de 2022 -que
cerrd el debate en la via ordinaria-, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota vulneré
las garantias fundamentales de LUIS ALFREDO MORALES GUEVARA, al negarle la

indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST.

Esta Sala acoge la postura de la primera instancia, consistente en negar el amparo,
atendiendo a que los argumentos expuestos en la providencia censurada se entienden
razonables, al haberse fundamentado en las pruebas allegadas al proceso y, asimismo, en
las disposiciones normativas y jurisprudencia aplicables, bajo el ambito de la autonomia e

independencia que la Constitucién Politica reconoce en cabeza de los jueces.

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, luego de efectuar el analisis de las


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

pruebas, concluy6 que al accionante no le asistia razén en su reclamo respecto de la

aludida indemnizacion.

Al efecto, establecié que las partes de un contrato laboral tienen la posibilidad de pactar
qué sumas extralegales no constituyen factor salarial, lo cual solo resulta ineficaz en la
medida en que contravenga los derechos minimos del trabajador o desmejore sus

condiciones laborales.

Cuando ello sucede, le corresponde al juez laboral verificar la legalidad de dicho acuerdo de
voluntades, puesto que, en virtud de lo pactado, no es posible desfigurar la naturaleza
salarial de las erogaciones remuneratorias del trabajo. Es asi que el articulo 43 del CST,

prevé la ineficacia de las estipulaciones o condiciones que sean contrarias a la ley.

Con base en ello, dejé en evidencia que en el contrato laboral suscrito entre LUIS ALFREDO
MORALES GUEVARA y Central Parking System de Colombia S.A.S., se incluy6, de forma libre
y voluntaria, la clausula séptima que, en su paragrafo primero, convino que el auxilio de

movilizacidon no hace parte integral del salario.

Ello, a la suscripcién del contrato, tuvo como fundamento que dicho auxilio estaba
destinado para garantizar el desplazamiento del trabajador para que pueda desempenar el
objeto del contrato, mas no a retribuir sus servicios. Teniendo en cuenta que el lugar de
operacion era el Aeropuerto Internacional El Dorado, que conlleva una tarifa especial y

particularmente elevada del transporte publico.

Con todo, se concluyd que dicha clausula debia declararse ineficaz, tal como lo determiné el
juzgado de primer grado y, en su lugar, darle el caracter de factor salarial al auxilio de
transporte, porque reunia la situaciéon factica y los componentes legales para tal efecto. Lo

que condujo a conceder las re liquidaciones pretendidas en la demanda.

Ahora, en cuanto a la indemnizaciéon moratoria del articulo 65 CST, expresd, con



fundamento en las mismas pruebas obrantes en el proceso, que no es posible derivar la
mala fe del empleador. Precis6 que el contrato termind unilateralmente y por justa causa, y
que a su liquidacién la empresa cumplid con sus obligaciones y pag6 al trabajador las
acreencias laborales adeudadas, ajustadas al salario devengado y conforme a los términos

del contrato laboral que, hasta entonces, eran plenamente eficaces.

La sancién del articulo 65 CST procede cuando a la terminaciéon del contrato el empleador
no paga los salarios y prestaciones debidas. Lo cual no se predica en el presente caso,
porque la compafia Central Parking System de Colombia S.A.S. pagd al trabajador todos los
rubros adeudados que crey6 deber, insiste, bajo los términos contractuales pactados
bilateralmente. Por tanto, actud bajo la convicciéon de que saldé el contrato con el

trabajador, exento de mala fe.

Bajo ese entendido, concluyé el Tribunal que no es procedente imponerle la obligacién de la

indemnizacién pretendida.

Lo expuesto, descarta que la providencia objeto de censura configure una via de hecho que
amerite la intervencién del juez constitucional, al haberse sustentado en motivos razonables
que eliminan cualquier viso de arbitrariedad que le haga perder legitimidad. No se percibe
la presencia de un error que deba ser conjurado mediante este excepcional instrumento de

proteccién.

Asi las cosas, se colige que lo pretendido por el impugnante en la presente tutela es
inviable. El hecho de que disienta de la valoracion probatoria e interpretacion juridica
realizada en la segunda instancia judicial ordinaria, no conlleva de plano a que la
providencia se torne irrazonable o configure vias de hecho, pues en virtud de los principios
constitucionales de autonomia e independencia judicial, los jueces gozan de libertad
interpretativa para determinar las normas aplicables al caso examinado y los efectos

derivados de ellas, siempre que lo hagan dentro del limite de lo razonable.



Lo considerado es suficiente para confirmar la sentencia impugnada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sala
de Decisién de Tutelas No. Uno, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE:

1. CONFIRMAR el fallo del 29 de marzo de 2023, mediante el cual la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia negd el amparo solicitado por el apoderado judicial
de LUIS ALFREDO MORALES GUEVARA.

2. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON

HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



