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Acta No 139

Bogota D. C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO

La Sala se pronuncia sobre el recurso de casacion interpuesto por el defensor de Roberto
Alexander Ostos Ruge contra el fallo del 19 de agosto de 2020, proferido por el Tribunal
Superior de Bogota, mediante el cual confirmé el emitido el 16 de octubre de 2019, por el
Juzgado Noveno Penal del Circuito de Conocimiento de la misma ciudad, que lo condend

como autor del delito de acceso carnal abusivo con menor de catorce anos agravado.
HECHOS
Fueron resefados en el fallo de sequndo grado de la siguiente manera:

«Segun lo ilustran las pruebas arrimadas al proceso, en 2009, ROBERTO ALEXANDER OSTOR
RUGE penetrd via anal al menor E.S.A.A., de 5 afios de edad, hijo de su compafiera

permanente Diana Marcela Acosta Moreno, con quien convivia en aquella época.»

ANTECEDENTES



1. El 20 de mayo de 2015, ante el Juzgado 30 Penal Municipal con funcion de Control de
Garantias de Bogota, la Fiscalia formul6 imputacién en contra de Roberto Alexander Ostos
Ruge, por el delito de acceso carnal abusivo con menor de catorce afios, agravado (articulos
208 y 211, numeral 5, del Cédigo Penal). No se solicitd la imposicién de medida de

aseguramiento.

2. El 3 de junio de ese mismo afo, la Fiscalia radicé escrito de acusacién, por la referida
conducta en contra del citadol. Dicho acto se materializé en audiencia del 14 de junio de

2015, ante el Juzgado Noveno Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota.

3. La audiencia preparatoria se cumplié el 25 de julio de 2016 y el juicio oral y publico en
sesiones del 22 de agosto de 2017, 11 de julio, 19 de septiembre de 2018 y 11 de julio de
20109.

Asi, en sentencia del 16 de octubre de ese ultimo afo2, el Juzgado cognoscente condend a
Roberto Alexander Ostos Ruge a la pena principal de 200 meses de prisién como autor del
delito de acceso carnal abusivo con menor de catorce afios agravado y a la accesoria de

inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por igual lapso. Asimismo,

le negd la suspensidn condicional de la ejecucidon de la penay la prisién domiciliaria.

4. Apelado el fallo por la defensa, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, en

providencia del 19 de agosto de 20203, lo confirmd.
LA DEMANDA

El apoderado del acusado postuld dos cargos en contra de la sentencia de segundo grado,

asi:

1. Al tenor del numeral 2 del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, demandé la nulidad de la

actuacion por lesiéon del debido proceso, con repercusion grave en el derecho de defensa.



Una vez refirié los principios que rigen el instituto de la nulidad, indic6 que el ente
investigador no cumplié «en el acto de imputacién ni al realizar el acto formal de la
acusacion, con una relacion clara y sucinta de los hechos juridicamente relevantes»4, ello,
debido a que, al formular imputacion se limitdé a dar a conocer elementos materiales
probatorios y no a estructurar una hipotesis en la que se destacaran los sucesos por los

cuales debia defenderse el implicado.

En esa linea manifest6 que se hizo uso de la denuncia presentada por el padre de E.S.AA,,
la cual «ni siquiera fue objeto de debate en la respectiva audiencia de juicio oral ante la no
comparecencia extrafiamente del denunciante quien debia velar por los derechos de su
menor hijo, del informe médico legal sexoldgico con fecha 11 de abril de 2011 (un dia antes
de la denuncia), que en su conclusién no aporta la evidencia o signo de penetracién y una
entrevista SATAC, de una narracién que realizé el menor de aspectos que no permiten ser
corroborados en tiempo, modo y lugar, la cual fue realizada en el ano 2014.»5, lo cual,

ademas, generaba ambigliedad respecto de la fecha de ocurrencia del suceso.

Sobre este aspecto, destacd que la Fiscalia aseverd que el acceso carnal habria ocurrido
cuando el menor tenia 7 afos, no obstante, al formular acusacion la varié para sostener que
fue «cuando el menor tenia cinco afos de edad y esto es un dia que (...) estaria ubicado
hacia el afio 2009»6, sin tampoco lograr especificar si los actos de violencia doméstica de
los que se dice, también fue victima el menor, acaecieron antes o después del evento

lascivo.

Consecuente con lo anterior, solicitd se decrete la nulidad de lo actuado a partir de la

formulacién de imputacién, inclusive.

2. Al amparo de la causal tercera de casacion, reprobé el fallo por incurrir en los siguientes

defectos:

(i) falso juicio de legalidad.



Con ocasion de la incorporacion de la entrevista forense realizada a E.S.A.A. con el
testimonio de la investigadora del Cuerpo Técnico de Investigacion, Jennifer A. Molano. Al
respecto, sefiald que, a pesar que el menor E.S.A.A. rindié declaracién en sesién del juicio
oral del 22 de agosto de 2017, al momento de escucharlo no solo no se le puso de presente
dicho elemento, sino que se optd por tenerlo como prueba para ser luego valorado por el

juez colegiado.

En esa senda, aclaré que la citada investigadora acudié como testigo técnico, practicd una
entrevista forense y no se ofrecié su testimonio en calidad de perito -a pesar de que la
testigo era profesional de la psicologia-, al igual que, el menor no se retractd, lo cual impedia
tener el medio recogido como testimonio adjunto conforme con el antecedente radicado
45056 del 28 de octubre de 2015 que cité el Tribunal.

Aseverd que la trascendencia de este yerro se verifica en que la Sala Penal del Tribunal
empled la entrevista para «complementar de manera errénea el testimonio del menor como
si se tratase de un testigo adjunto»7 y acogerla con el propoésito de «respaldar la condena
dado que lo vertido por el menor en el juicio oral no le daba certeza mas alla de toda duda

conforme al articulo 381 del C.P.P.»8

De alli que, peticion6 que se excluya la entrevista de E.S.S.A. que fue incorporada con la

declaracién de la investigadora y, en consecuencia, se absuelva a su defendido.

(ii) Falso juicio de identidad por supresidn o por cercenamiento del testimonio de Edinson
Franco Fulton.

Sostuvo que el testimonio del psicélogo convocado por la defensa fue cercenado en apartes
fundamentales, en particular, aquellos que desestimaban la ejecuciéon del hecho enrostrado
a partir de que la victima no reflejaba ningun afecto o emocién al evocarlo, y que lo que

realmente expresaba eran actos de violencia en contra de su progenitora y de él mismo, por

parte del sindicado.



Advirtié de la evaluacion efectuada por el profesional, que en ella se revelaba de forma
objetiva que los relatos del nifo conllevaban una «probabilidad de que el menor este
haciendo una incriminacién como consecuencia y/o producto de esos hechos de violencia
que se generaban al interior del nlcleo familiar, por el sefior Ostos -padrastro-, su

progenitora y el mismo.»9

Lo anterior, debido a la extrafieza de que los hechos de abuso sexual se hayan descubierto
tres o cuatro aflos después, la forma cdmo se dio el proceso de evocacién del suceso por el
nifo -no lo recuerda y luego, de forma sorpresiva es capaz de detallarlo- y que, el infante
tampoco hubiese podido convivir con su padre por problemas con su pareja sentimental, lo
que, en su criterio, sugiere que el deseo del menor es querer vincular nuevamente a sus

padres.

En ese contexto, el abogado se mostré inconforme con el estudio que de tal testificacion
hizo el ad quem, al referirse Unicamente a la historia clinica que se empled para demostrar
que el niflo presentd problemas estomacales que explicarian las molestias referidas en su
declaracion, ignorando todos los datos que suministrd el profesional de la salud y que
apuntaban a la existencia de duda respecto de la real ocurrencia del suceso denunciado,

misma que imponia la emisidn de una sentencia de caracter absolutorio.
(iii) Falso raciocinio en la valoracién del testimonio de E.S.A.A.

Enuncié que en las dos sentencias se valoré de manera inadecuada la declaracion del
menor, pues sin explicar las razones por las cuales la encontraba ajustada a la sana critica

se le concedié plena credibilidad.

También menciond que el contraste de las dos providencias, daba cuenta de la vulneracion
del principio de no contradiccion, pues, para el juez de primer grado el menor estuvo
tranquilo y fue concreto en sus respuestas, mientras que, para el de segundo, se mostré

nervioso y limitado al ofrecer detalles.



Aseverd que la labor investigativa fue deficiente a fin de conseguir la corroboracion
periférica de la atestiguacion y, por ello, el resefiado defecto junto con los previamente

denunciados, dejaban sin soporte la conclusién incriminatoria que realiz6 la judicatura.

De alli que, por este defecto, igualmente solicité un fallo absolutorio en favor de Ostos

Ruge.
SUSTENTACION Y REPLICAS

A la luz de lo establecido en el Acuerdo No. 020 del 29 de abril de 2020, emitido por esta

Sala, las partes e intervinientes expresaron sus argumentos por escrito, asi:
1. El defensor
Ratificé el contenido de su demanda.

2. El delegado de la Fiscalia

1. Frente al primer cargo.

Se opuso a su prosperidad. Sefialé que a pesar de que el Fiscal que actué en las diligencias
incurrié en la no aconsejable practica de leer medios materiales de prueba al describir los
hechos que se atribuian a Roberto Alexander Ostos Ruge, lo cierto es que, de la narracién
realizada por el delegado tanto en audiencia de formulacién de imputacién como de
acusacion, emergian con claridad y debidamente circunstanciados los hechos juridicos
relevantes por los que se le convocaba a juicio al implicado, los que a su turno, permitieron

un ejercicio eficiente de la actividad defensiva a lo largo del diligenciamiento.

Explicd que no era posible lograr el detalle que la defensa ahora exige en su demanda -y



que no reclamé al momento de las audiencias en comento-, debido a que los sucesos
inicialmente expuestos tenian como fuente el menor afectado, quien apenas contaba con
siete aflos de edad para la época en que fue escuchado; de modo que, es un “despropdsito”
no solo en consideracion a la edad de la victima, sino también a la calidad del victimario,
pues seria tanto como “exigir del primero que llevara una especie de diario o bitacora que
reflejara con milimetria las circunstancias que de los hechos demanda el casacionista, para
tener el registro de las agresiones que le hizo el segundo, quien ademas lo amenazaba para

que no le contara a su mama sobre lo sucedido.”

En todo caso, manifesté que conforme con el desarrollo del proceso, pudo conocerse de
forma circunstanciada la ejecucién del hecho punible que se imputd y quedd demostrado
conforme con la practica probatoria. De este modo, la testificacién del afectado y su
progenitora permite observar «...las actividades constitutivas de acceso carnal que se
ejecutaron sobre el menor, asi como el lugar y la época en que tuvieron ocurrencia,
teniendo por referencia el sitio en el que habian habitado su sefiora madre junto con
ROBERTO ALEXANDER OSTOS, quien a la postre resulté ser su agresor sexual, siempre con

relacién al periodo en que éstos tuvieron una vida en comun.»

Destacd, que no observé error alguno en la labor de la judicatura cuando acudid a la
entrevista forense del 25 de septiembre de 2014, practicada por la sicéloga Jennifer
Alejandra Molano, pues, aun cuando el nifio comparecié a juicio, era evidente su falta de
disponibilidad por su estado de nerviosismo, lo cual habilitaba su uso para corroborar las

aserciones hechas en juicio y frente a las cuales se mostraba coincidente.

Por lo anterior, estimé que “en correlacién con esa imputacion factica y juridica, el acusado
y su defensor conocieron a ciencia cierta cudles eran los hechos que la sustentaban y su

denominacion tipica, bases sobre las cuales ejercieron la debida contradiccién, seglin surge,
se reitera, de sus peticiones probatorias y de los diferentes cuestionamientos que realizaron

en la audiencia de juicio oral, en sus alegaciones, asi como en el recurso de apelacién



interpuesta contra el fallo del a quo. Por lo mismo, la denuncia de que se infringié el
derecho de defensa deviene infundada, en la medida en que no sefialéd el demandante de
qué manera esa aducida imprecisidon o carencia de claridad, limité tal garantia, ni cuales
serian las pruebas que pudo haber aportado con eficacia para contraponerlas a las de

cargo.»

2. Frente al segundo cargo.

Sefalé que revisados cada uno de los errores acusados, éstos no pasan de ser falencias
planteadas por la defensa para poner en entredicho la solvencia de la decisién adoptada -

primera y segunda instancia-, como pasa a exponer.
2.2.1. Falso juicio de legalidad.

Contrario a lo indicado por el recurrente, la entrevista que entregd E.S.A.A. no se valord
para superar deficiencias que dejé aquel en su testimonio, sino fue que empleada por el
Tribunal para corroborar lo afirmado por éste y resaltar la credibilidad que debia darsele al
menor a pesar de su actitud nerviosa y si se quiere evasiva, lo que permitia que fuera

complementada.

En esa linea, destaco que el testimonio del nifio, basicamente se identificé con lo expresado
en la entrevista forense, y contrario a lo afirmado por el recurrente, no se le dio el alcance
de testimonio adjunto, sino como prueba de referencia legalmente incorporada en juicio
conforme con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, segun quedd explicado en
el proveido CS) SP14844-2015.

De modo que, no subsiste el error alegado por el uso de una entrevista forense incorporada

legalmente y valorada en debida forma.



2.2.2. Falso juicio de identidad por supresion o cercenamiento.

En contravia de lo afirmado por el censor, si se considerd el testimonio de Fulton Ericsson
Franco Vélez en ambas instancias, sin embargo, no con los efectos esperados por el

defensor.

Indicé que toda vez que las sentencias de instancia constituyen una unidad, no es cierto
que se ignorara tal prueba, pues, el juez en la sentencia de primera instancia se ocupé en
extenso de esa testificacion y descartd su fuerza suasoria al observar que: (i) de manera
equivocada el profesional refirid que los hechos habrian tenido ocurrencia cuando el nifio
tendria 3 o 4 afos, cuando se demostré que la agresion sexual se ejecutd en tiempo
diferente vy, (ii) era un experto que no recordaba haber realizado un analisis psicoldgico y su
informe base de opinidn pericial se remitié a temas relacionados con la credibilidad de la
entrevista forense, asunto que era impertinente, si en cuenta se tiene el testimonio del
menor en juicio; v, el juez colegiado, descarto el dictamen por él entregado, debido a que se
fundamentd en una historia clinica que no fue aportada al tramite, lo que de contera

ubicaba su pericia en el campo de la especulacion.

Agregd que en todo caso, el testimonio de Franco Vélez resultaba inconducente porque con
su intervencion en juicio no se puede suplir la labor de la judicatura de ponderar las pruebas

practicadas en juicio.
2.2.3. Falso raciocinio

Sostuvo que la valoracidn probatoria estuvo sujeta a las reglas de la sana critica, basadas
en la experiencia y los principios de la razonabilidad, en particular, al momento de analizarse
el testimonio de la victima y considerarse como creible en tanto fue vertido de forma libre,
espontanea y sin presiones; encontrando ademas corroboracion en las declaraciones de sus

familiares, la psicéloga del C.T.I. y la médica legista.



En tal senda, se estimé que lo relatado por el ofendido fue consistente en la relacion de los
hechos en términos de oportunidad, temporalidad y convivencia con el agresor, lo que
permitia establecer a Roberto Alexander Ostos como el Unico responsable del asalto sexual

que se denuncio.

Sin que resulte eficiente para desestimar la condena emitida, la percepcidn que se consigné
en la sentencia de primera instancia, referida a la tranquilidad de E.S.A.A. al rendir
testificacion, contrario a la actitud nerviosa de la que se percatd el Tribunal, pues, ambos
funcionarios, de modo alguno descalificaron la declaracion, ya que, por el contrario,
exaltaron su coherencia y la manera como corresponde la victima a las versiones

entregadas por el afectado con anterioridad.

Conforme con lo anterior, solicitd que las sentencias demandadas se mantengan incélumes.

3. La Representante del Ministerio Publico
3.1. Al primer cargo.

Destacé el contenido de la sentencia emitida bajo el radicado 47680, de 11 de abril de
2018, y los articulos 250 de la Constitucién Politica de Colombia, 337 y 448 de la Ley 906 de
2004, que imponen a la Fiscalia el deber de precisar la premisa factica de la acusaciény su

calificacién juridica para emitir condena conforme a ello.

En ese contexto, indicd que el recurrente incurria en un error de interpretacion en la
enunciacion de su censura, ya que la congruencia se predica ente acusaciéon y sentenciay

no con relacién a la imputacion y acusacion.

Ahora, en el escrito de acusacion el supuesto factico se delimité asi “... El 12 de Abril del
2011, el sefior CARLOS ALBERTO AVILA BERMUDEZ, puso en conocimiento ante la Comisaria



10 de Familia de Bogota, que su hijo E.S.A.A., de 7 afios de edad, le revel6 que su padrastro
ROBERTO ALEXANDER OSTOS RUGE, le bajo los calzoncillos, le exhibié el pene y lo penetro
via anal, a mas de que lo ha golpeado en varias ocasiones, luego lo amenazé diciéndole que
si le llegaba a contar algo a la mama se moria, hechos que tuvieron ocurrencia en el Barrio
Villa Maria Suba de Bogota. ...”; y al momento de su verbalizacidn en audiencia, la Fiscalia
en aplicacidn del articulo 339 del C.P.P., realizé una aclaracién en la situacion factica por la
cual delimitd los hechos objeto de reproche, indicando que fue cuando el menor tenia 5 afios
de edad, en un dia que podia ser ubicado hacia el afo 2009, proposicién frente a la cual, la

defensa adujo estar conforme, convalidando dicho acto.

Escenario que fue respetado precisamente en la sentencia censurada, como se verifica a
partir del relato de los hechos que se consigné asi: “...segun lo ilustran las pruebas
arrimadas al proceso, en 2009, ROBERTO ALEXANDER OSTOS RUGE penetrd via anal al
menor E.S.A.A., de 5 afios de edad, hijo de su companera permanente Diana Marcela Acosta

Moreno, con quien convivia en aquella época.”

Considerd que no es suficiente enunciar un presunto defecto procesal relacionado con la
estructuracion de los hechos juridicamente relevantes para pretender la invalidacion de lo
actuado, si no se explica de qué manera la ausencia de aquél determina la posibilidad de
sacar avante la tesis defensiva; mas aun, cuando el supuesto error se subsané de forma

previa a la audiencia preparatoria.

A lo que adiciond que se haya expuesto que los hechos acaecieron cuando el menor tenia 5
o 7 afios, no modificaba en nada la estrategia defensiva, en tanto, no suponia un cambio en
los hechos relevantes a judicializar, en tanto la fiscalia fue clara en sefialar que el procesado
accedié a un menor de 14 afos, en un lugar y espacio de tiempo, asi que, el nifio fue
violentado por el padrastro cuando se encontraba al cuidado del menor, en el barrio

Villamaria en la localidad de Suba, Bogotd, hecho que ocurrié en una sola ocasion.



En ese orden de ideas, manifestd que el cargo no esta llamado a prosperar.
3.2. Frente al segundo cargo.

Para ello, partid por resefnar las declaraciones de E.S.A.A., su progenitora Diana Acosta
Moreno, de la psicéloga del C.T.l. Jennifer Alejandra Molano, y la médica del Instituto de
Medicina Legal, Jackelin Cangrejo, y sostuvo que, conforme con el primero, ya estaban
dados los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal, mismos que encuentran

corroboracion en los demds medios de conviccién.

Asi afirmé que “los dichos del menor son creibles, sus manifestaciones realizadas a lo largo
de este proceso judicial, en el cual considerd ha sido un proceso revictimizante, en el sentido
de haber tenido que rememorar una y otra vez ante diversos entes estatales el hecho
materia de investigacidn, que genera en un menor detrimento en su correcta y adecuada

maduracion a nivel sexual.”

Sin que se presentara alguna de las irregularidades que se afirman en la demanda, ya que
los “informes fueron introducidos para refrescar memoria, por cuanto los profesionales de la
medicina y psicologia requerian los informes para recordar el paciente valorado”; el
testimonio del profesional Fulton fue verificado, solo que a diferencia del psicélogo de la
Fiscalia que examind el comportamiento directo del menor, su informe se realizd con
fundamento en estudio de documentos, y tampoco contaba con la suficiencia cientifica y

soporte clinico o médico de que el abuso no se hubiese presentado.

Conforme con ello, sostuvo que comparte el raciocinio de los falladores de instancia, en

tanto son suficientes para acreditar con grado de certeza la responsabilidad del acusado.
CONSIDERACIONES

1. Corresponde a la Sala pronunciarse de fondo sobre las censuras planteadas, dado que



con la admisidn de la demanda se tienen superados los defectos de los que adolece. Ello, por
razén de la prevalencia de los fines del recurso extraordinario de casacién, a saber, la
eficacia del derecho material, el respeto a las garantias de los intervinientes, la reparacion
de los agravios inferidos a las partes y la unificacion de la jurisprudencia, tal como lo
establece el articulo 180 de la Ley 906 de 2004.

2. Asi las cosas, en orden a atender las réplicas del demandante, inicialmente se analizara
el cargo principal a través del cual el censor pretende la nulidad de la actuacién, en
particular, desde la audiencia de formulacién de imputacién y, en caso de no accederse a la
invalidacion, la Sala se adentrard en la censura postulada como cargo segundo, en donde se

cuestiona, el fundamento probatorio para dictar sentencia de caracter condenatorio.
3. De los hechos juridicamente relevantes y el principio de congruencia.

El defensor demandé la nulidad de la actuacién por violacién al debido proceso con efectos
en el derecho de defensa, no obstante, aun cuando el demandante se ocupé de resefar los
hechos narrados en la audiencia de formulacién de imputacién y destacd con acierto, la
mala practica en la que incurren servidores del ente acusador al remitirse en la
construccion de la imputacion factica a elementos probatorios y evidencia fisica que la
soportan -como ocurrié en este asunto-, no logré demostrar cdmo ese solo desacierto le

impidié conocer al indagado los motivos por los cuales se le vinculaba al proceso penal.

En ese sentido, cierto es que, de forma reiterada, la Sala ha indicado que para la
construccién de los hechos juridicamente relevantesl0 es imprescindible que: (i) se
interprete de manera correcta la norma penal, lo que se traduce en la determinacion de los
presupuestos facticos previstos por el legislador para la procedencia de una determinada
consecuencia juridica; (ii) el fiscal verifique que la hipotesis de la imputacion o la acusacion
abarque todos los aspectos previstos en el respectivo precepto; y (iii) se establezca la
diferencia entre hechos juridicamente relevantes, hechos indicadores y medios de prueba,



bajo el entendido que la imputacion y la acusacion concierne a los primeros, sin perjuicio de
la obligacion de relacionar las evidencias y demas informacion recopilada por la Fiscalia
durante la fase de investigacion -entendida en sentido amplio-, lo que debe hacerse en el
respectivo acapite del escrito de acusacién (CS) SP, 8 Mar. 2017, Rad. 44599).

No obstante, también ha referido que en aquellos eventos donde se observe la falencia
advertida, ésta debe ser evaluada en concreto, a fin de constatar si el procesado tuvo la

posibilidad de conocer el componente factico y juridico de los cargos enrostrados:
Asi, se expreso la Corte:

«Si se mezclan medios de prueba, hechos indicadores y hechos juridicamente relevantes,
suele suceder que (i) se extienda injustificadamente la duracién de las audiencias, con el
grave impacto que ello genera para la recta y eficaz administraciéon de justicia; (ii)
entremezclar estos aspectos suele conspirar contra la claridad de los cargos incluidos en la
imputacién, lo que no solo afecta las posibilidades de defensa, sino, ademas, el estudio de
la medida de aseguramiento y la terminacién anticipada de la actuacion en el evento de que
el imputado se allane a los cargos o decida celebrar un acuerdo con la Fiscalia; 'y (iii)
aunado a la extensidn injustificada de las audiencias, es comun que, bajo esas condiciones,
no se incluyan en los cargos todos los referentes facticos de las normas penales

seleccionadas, lo que afecta todas las fases del proceso.

No debe olvidarse que el descubrimiento de las pruebas se inicia en la fase de acusacion.
Ahora bien, si la Fiscalia pretende hacer un descubrimiento anticipado, para facilitar el
allanamiento a cargos o un acuerdo, debe buscar el momento adecuado para hacerlo, que,

en todo caso, no serd la audiencia de imputacién, por las razones que se acaban de explicar.

Sin embargo, como a lo largo de los afios en diversos escenarios judiciales se arraigd la

mala practica de comunicar los cargos a través de la relacién del contenido de las



evidencias y demas informacion recaudada por la Fiscalia durante la fase de indagacion, en
cada caso debe evaluarse si, a pesar de ello, se cumplieron los objetivos de la diligencia,
especialmente, si al imputado se le brindd informacidn suficiente acerca del componente
factico de los cargos y sobre la calificacion juridica del mismo, bajo el entendido de que esto
Ultimo tiene un innegable caracter provisional en la audiencia de formulacion de
imputacién, como se resaltara mas adelante». (CS) SP2042-2019, Rad. 51007)

Y en el caso sub judice, del audio que contiene la audiencia, a pesar de que se corrobora
que la imputacién factica se hizo a través de la lectura de la denuncia, el informe médico
legal sexolégico y una entrevista efectuada al ofendido, no hay duda de que se cumplié el
cometido de la diligencia al tenor de lo dispuesto en los articulos 286, 287 y 288 de la Ley
906 de 2004, al habérsele puesto de presente a Roberto Alexander Ostos Ruge que se le
vinculaba a la actuacién como posible responsable del delito de acceso carnal abusivo con
menor de catorce aflos agravado, en razdn a que se le sindicaba de haber penetrado via
anal al menor E.S.A.A., aprovechando un momento en el que estaban solos en el
apartamento donde residian en el barrio Villa Maria, vivienda en el que habitaban con la

progenitora del infante, persona con quien el inculpado mantenia una relacién sentimental.
Asi, quedd el relato en el acto de comunicacionll:

“Como hechos, tenemos que estos fueron puestos en conocimiento de la Fiscalia por parte
de la Comisaria Décima de Familia, a peticién del sefior Carlos Alberto Avila Bermudez (...)
en su calidad de progenitor del menor (...) E.S.A.A. (...) de 7 afios de edad para la época de
los hechos, y en la denuncia se indica lo siguiente, segin mi hijo el sefior Alexander Ostos lo
ha golpeado en varias oportunidades, ademas me relata que cuando vivian en el barrio Villa
Maria en Suba, Alexander introduce su extremidad, haciendo referencia al pene, en su colita,
generando imposibilidad para hacer popd y mi hijo S. se sentia muy incomodo con esta
situacién segln me relata. Me dice que este sefior le bajo los calzoncillos y Alexander le

exhibié su pené y se lo introdujo por el ano, violando a mi hijo. Luego de ello Alexander



amenaza a S. mi hijo, diciéndole que si le llega a contar algo a la mama, ella se muere. S.
me relata que cada vez que observa una escena de violencia generada por Alexander se
acuerda de todo lo ocurrido. Igualmente se tiene un informe técnico médico legal sexoldgico
de fecha 11 de abril del aflo 2011, suscrito por Jackelin Cangrejo Arias, en calidad de perito
forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en que se indica lo
siguiente, examinado hoy 11 de abril de 2011, a las 12:23 horas, en primer reconocimiento
médico legal, ante la pregunta de la razén por la cual esta aca, dice, el esposo de mi mama
me trata mal y a mi mama también, le pega a mi mama, a mi también me pega patadas.
Tercero para que me miren el cuerpo, porque hace como 3 afios, que viviamos en Villa
Maria, él me metio la extremidad de él en mi colita (se especifica que es “el chichi”). Me bajé
los calzoncillos, le vi la extremidad, le conté a mi papa y fuimos donde unos sefiores y por
eso vine acd a que me revisaran el cuerpo. El me seguia pegando y a mi también, a mi
mama la maltrataba, le pegaba, un dia se le montd encima y la empez6 a reganar y yo me
le monté encima y me botd al piso. A mi mama le conté que me metid lo que ya te contéy
mi mama se puso triste, habld con Alex, con el sefior, él le dijo que fue un suefo, pero fue
verdad, yo me acuerdo. Senti qgue me salian como gotas del chichi. Cuando estaba haciendo
popo no podia, sentia una cosa pero no sabia qué era. No le conté a mi papa porque mi
mama me dijo que no le contara a nadie. No le ha contado a nadie mas que a la mama.
Hechos sucedidos una vez, me dijo que no le dijera a mi mama porque se podia morir y yo
le dije. Eso fue en el cuarto de él, yo me queria ir de alli porque no me gustaba. Después me
llevd a mi cuarto y él se quedd viendo televisién en el cuarto de él. Dentro de la conclusion,
dice examen genital, presenta genitales masculinos infantiles normoconfigurados, tono anal
normal, forma anal normal, no hay signos clinicos de contaminacién venérea al momento del
examen. Conclusidn, E. hace un relato compatible con abuso sexual. Relata episodios de
agresion fisica por parte del esposo de la madre. El examen anal y genital es normal, hechos
como los relatados por el menor pueden suceder sin dejar huella de que se halle al
momento del examen. La ausencia de lesiones no desvirtla el relato del menor. Se

recomienda obtener informacion de otras personas que puedan tener sobre los hechos,



madre del menor, se recomienda valoracién y manejo por psicologia especializada.
Igualmente se tiene una entrevista por camara Gesell con el protocolo correspondiente, de
fecha 30 de septiembre del ano 2014, con la correspondiente presencia de la Defensora de
Familia y el consentimiento informado, en que el menor indica lo siguiente, al indagar sobre
el motivo por el cual vive con los abuelos, el menor dice que “cuando era chiquito a la edad
de 7 afos ocurrié un accidente con el novio de mi mama que se llama Alexander Ostos,
tiene 37 afos, trabaja como jefe de seguridad”, ampliando la informacion dice el menor,
comienza diciendo “el maltrataba a mi mama y mi mama se fue y me dejé solo con él”,
comenta el menor que Alex le pagaba a la mama y respecto de la forma (realiza el gesto de
empunar la mano en forma de pufio) no le decia porque lo hacia, dice que siempre era lo
mismo pero él no dejaba, haciendo referencia a que se anteponia para evitar la agresion,
para esa época la mama trabajaba en claro. Respecto a los hechos en los que el menor fue
victima refiere lo siguiente, se encontraba viviendo el menor en el sector de suba, en un
bloque de apartamentos, en el tercer piso, en compafia de su mama y Alex, el dia
especifico no lo recuerda, menciona que era en horas de tarde, cerca de las 4 de la tarde, la
mama se tuvo que ir a trabajar, el menor le dijo que no lo dejara solo, entonces a solas el
menor con Alex, dice que el menor estaba en su cuarto viendo television el canal Disney
Channel, cuando escuché que Alex lo llam6 por su nombre, el menor dice que fue porque
penso que algo importante le iba a decir, al entrar al cuarto donde se encontraba Alex, le
dijo al menor que se acostara sobre la cama, el menor lo hace, y dice “yo pensé que me iba
a pegar porgue ya en otros momentos lo habia hecho y luego me bajo los pantalones y me
viold”, mas adelante dice el menor ampliando el escenario del abuso dice el menor que Alex
“comenzod a quitarle la pantaloneta junto con los calzoncillos y el menor vio que Alex

nn

comenzo a bajarse el jean y su ropa interior “como si fuera a orinar””, el menor dice que
cerrd los 0jos, se volteo de lado, refiere que Alex estaba detras del menor, abrazo al menor
con uno de sus brazos, para que no se fuera, y la otra mano la apoyaba sobre la cama, el
menor tenia sus piernas dobladas quietas “cuando me lo intercedié en la cola”, haciendo

referencia a meter el pipi en la cola, le dijo Alex al menor que no le podia decir a la mama



porgue si no ella se moria, sintidé un escalofrio horrible, asco también y una piquifa horrible,
el menor no notd que hiciera algin movimiento ni ningln sonido en el momento en que
Alex estaba cerca de él, vuelve y refiere “era grueso, senti que me habia metido algo, lo
siguiente que hice fue subirme los pantalones e ir al bafo, hice churrias, al limpiarme con el
papel higiénico vi que tenia sangre y un moco de color blanco, estaba asustado me fui para
mi cuarto a encerrarme y no le quiso contar a nadie”, después de ese momento el menor no
le habla a Alex, aunque cuando estaba presente la mama si lo hacia, porque yo tenia miedo
de que ella se muriera, solo ocurrié esa vez. Entre estos hechos asi narrados por el menor,
estos tienen su adecuacion tipica en el articulo 208 del Cédigo Penal, que establece el
acceso carnal abusivo con menor de edad (...) igualmente en el presente caso concurren
circunstancias de agravacion punitiva contenidas en el articulo 211 del Cédigo Penal (...)
cuando, numeral quinto, la conducta se cometiere o se realizara sobre pariente hasta cuarto
grado de consanguinidad, cuarto de afinidad o primero civil, sobre cdnyuge o compafiera o
companero permanente, o contra cualquier persona que de manera permanente se hallare
integrada a la unidad doméstica, o aprovechando la confianza depositada por la victima en
el autor o en alguno o algunos de los participes. Para los efectos previstos en este articulo,
la afinidad serd derivada de cualquier forma de matrimonio o de unidn libre (...), se imputa,
primero, porque compartian o estaba integrada la unidad doméstica e igualmente fue

aprovechado aqui, el menor, la confianza depositada en usted (...)

Estos supuestos, en lo fundamental, tuvieron coincidencia con los consignados en el escrito
de acusacién, donde se reiteraron los seflalamientos incriminatorios que fueron advertidos
por el menor a sus padres, a la médica Jackelin Cangrejo y en la entrevista forense, de una

forma mas resumida:

Por su parte, la sefiora DIANA MARCELA ACOSTA MORENO, refiere que un dia domingo su
hijo E.S.S.A., le cont6 que cuando vivian en Villa Maria ALEXANDER le metié el chichien la

colita, ademas, le daba patadas.



La médico forense JACKELIN CANGREJO ARIAS, ausculto al menor E.S.S.A. 7 afos de edad,
quien refirié dentro de la anamnesis que el esposo de su mama los trata mal, le pega tanto
a él como a su madre, le pega, ha pegado patadas, cuando vivian en Villa Maria, su
padrastro le bajo los calzoncillos, le vio el pene, luego le metié el chichi en la cola, después
le dijo que no dijera a su mama porque se podia morir, hechos que tuvieron ocurrencia en el
cuarto de él, hace tres afios, se acuerda de los tiempos pasados, le contd a su mama quien

se puso triste y le dijo que no le contara a nadie, pero le contd a su papa, paso una sola vez.

En entrevista forense rendida ante la psicéloga JENNIFER A. MOLANO, el menor E.S.S.A.,
sostuvo que pensé que ALEXANDER OSTOS, le iba a pegar porque en otras ocasiones lo
habia hecho, lo que le hizo fue bajarse los pantalones y lo violo, le metié el pipi en su cola,
luego le dijo que no le dijera a la mama porque ella se moria, dice que sintié un escalofrio
horrible, asco, una piquifia, era grueso, lo que hizo después fue subirse los pantalones e ir al
bafio e hizo churria, cuando se limpié con el papel higiénico observé que tenia sangre y un

moco color blanco, ocurrié una sola vez”

Y al ser formulada la acusacion, la delegada de la Fiscalia como una de las modificaciones12
al escrito precisé que “la primera tiene por objeto, ubicar los hechos objeto de
investigacion, los cuales, de acuerdo con los elementos materiales probatorios e

informacidn legalmente obtenida, estarian ocurriendo cuando el menor tenia 5 afos de
edad, esto es, un dia que podria estar, que se estaria ubicando, hacia el afio 2009,
aproximadamente”13; lo cual, hizo, segun lo indic6 posteriormente al dar lectura al escrito
de acusacion, contextualizando lo que ya habia revelado el menor, en el sentido que los
hechos habian sucedido aproximadamente hace tres afos antes de presentada la denuncia,
lo que permitia calcular que ocurrieron a la edad de 5 afios, es decir, “finales del 2008

principios de 2009".

Oportunidad en la que, ademas, la defensal4d manifestd quedarle claras las modificaciones



realizadas.

Lo que da cuenta que el procesado y su apoderado fueron advertidos de la imputacién
factica que en contra del primero se realizaba, e incluso con mayor detalle, al darse
precisién a la fecha posible de ocurrencia de los hechos, mismo aspecto que era
compatible, con lo ya advertido en la imputacidn, si en cuenta se tiene la mencioén que de
los hechos hizo el examinado a la médica adscrita al Instituto Nacional de Medicina Legal y

Ciencias Forenses.

Asi las cosas, no resulta trascendental desde el punto de vista que propone la defensa,
sostener que la precisidon que en Ultimas se realiz6 sobre la fecha de ejecucion del hecho, le
impidio plantear una estrategia adecuada para desestimar la inculpacién, porque, de la
exposicion que se hizo en la imputacién, quedé dicho por el menor que los hechos se
habrian cometido «hace como tres afios»15 lo cual permitia conocer que el suceso se
habria ejecutado en un margen temporal anterior a la radicacion de la denuncia, cuando,

efectivamente, el agredido tenia 7 afos.

Luego, por esa sola circunstancia, no se verifica necesaria la anulaciéon del tramite debido a
«un estado de indefensién procesal» que afecte «realmente las posibilidades de

defensa»16, como infructuosamente lo propone el libelista.

Adicionalmente, el planteamiento que el censor eleva guarda identidad con el exteriorizado
a través del recurso de apelacion, y el mismo, fue descartado por el Tribunal, conforme al

siguiente razonamiento:

«Sin embargo, su pretension invalidatoria no puede salir avante, habida cuenta que no se
vislumbra la trascendencia del yerro endilgado, es decir no se advierte, y tampoco logré

explicarlo el recurrente, el motivo por el cual esa variacion afecté el derecho de defensa.

Es que no basta con que el interesado en la invalidacidn destaque un defecto procesal



relacionado con la estructura de los hechos juridicamente relevantes, teniendo en cuenta
que la via de la nulidad “no esta habilitada para exponer sin rigor metodoldgico y
argumentativo, cualquier vicisitud procesal pretextada al rango de irregularidad sustancial,
con aptitud suficiente para propugnar por la invalidacion de lo actuado.”. Bajo esa optica,
en el escrito de alzada, no se explica la forma en la cual la ausencia de la irregularidad

hubiese hecho que la estrategia defensiva rindiera mejores frutos.

No se alegd, a titulo de ejemplo, que el acusado aun no conviviera con la progenitora de
E.S.A.A. cuando este tenia 5 afos, y que comenzé a hacerlo solo cuando el menor llegé a los
7, los que sin duda habria sido un elemento significativo y trascendente, pues, en ese caso,
la concrecion de la edad del nifio habria hecho mas o menos probable uno de los ejes
centrales de la tesis acusatoria. Empero dicho alegato, que seria iddneo para la acreditacidn

de la trascendencia del yerro, brilla por su ausencia. »17

Posicién, frente a la cual, no sostuvo el recurrente nada distinto al desconcierto que le

generaba la desestimacion de su propuesta.

Por lo demas, esto es, los reclamos que hace acerca de la no practica del testimonio del
denunciante -progenitor del agredido- vy, los que le surgen a partir del recaudo tardio de
elementos probatorios o deficiencias de indole investigativo, no se acompasan con el hilo
argumentativo del reparo que enuncié, con lo que de forma evidente demuestra la falta de

aptitud de su propuesta.
Asi las cosas, el cargo no prospera.
3. De la sentencia condenatoria.

3.1. Las declaraciones anteriores al juicio, en particular, la entrevista forensey su

admisibilidad como prueba de referencia.



Como fuera explicado en sentencia CSJ SP086-2023, del 15 de marzo de 2023, la Ley 1652
de 2013, articulo 2, introdujo a las técnicas de indagacion e investigacion contenidas en el
Codigo de Procedimiento Penal de 2004, la ‘entrevista forense a nifios, nifias y adolescentes
victimas de delitos tipificados en el Titulo IV del Cddigo Penal relacionados con violencia
sexual’, incluyéndola en el catalogo de “elementos materiales probatorios” del articulo 275

del Cédigo de Procedimiento Penal.

En ese sentido, el canon 206A del Cédigo de Procedimiento Penal, que fue adicionado por el
articulo 2 de la Ley 1652, impone que cuando se trata de menores de edad victimas de
cualquiera de los delitos tipificados en el Titulo IV del Cédigo Penal, entre otros, deberd
llevarse a cabo entrevista grabada o fijada por cualquier medio audiovisual o técnico, que

debera cumplir con estandares tales como:

* Ser realizada por personal del Cuerpo Técnico de Investigacion de la Fiscalia
General de la Nacidn, entrenado en entrevista forense en nifos, ninas y adolescentes,
previa revision del cuestionario por parte del Defensor de Familia, sin perjuicio de

su presencia en la diligencia.

* Surtirse en Cadmara de Gesell o en un espacio fisico acondicionado con los
elementos adecuados a la edad y etapa evolutiva de la victima.
* Grabacion por medio audiovisual y presentacién de informe detallado de la

entrevista con requisitos del articulo 209 del Cédigo de Procedimiento Penal.



Dicha entrevista, dispone el Paragrafo 12 de la norma citada «sera un elemento material
probatorio al cual se acceda siempre y cuando sea estrictamente necesario y no afecte los

derechos de la victima [...]».

Para lo cual, establece igualmente el dltimo inciso de la norma, que el profesional que
realiza la entrevista «podra ser citado a rendir testimonio sobre la entrevista y el informe

realizado».

Ahora, la consagracion de este tipo especifico de entrevista judicial como elemento material
probatorio, tuvo como fin primordial salvaguardar la dignidad e intimidad de los menores
que se ven involucrados en este tipo de conductas penales, procurando reducir la
revictimizacion mediante una entrevista que debe ser realizada por personal de
especialistas de la ciencia del comportamiento humano, a fin de (i) fortalecer la fiabilidad de

las manifestaciones del menor y (ii) disminuir el impacto emocional de la entrevista.18

Por este entendimiento que le fija la disposicidn legal, la entrevista forense per se no tiene
el caracter de prueba ni la condicién de auténoma e independiente. Dicha entrevista, como

las demas, puede ser utilizada para refrescar memorial9 durante el contrainterrogatorio, o
para cuestionar ante el juez la credibilidad del testigo impugnando sus manifestaciones

anteriores20.

“En ese orden, como lo tiene decantado la jurisprudencia de la Sala, los interrogatorios,
declaraciones juradas y entrevistas pueden ser utilizadas por las partes en el debate oral
para refrescar la memoria del testigo -art. 392, literal d) ibidem- o para impugnar su
credibilidad -arts. 347, 393, literal b) y 403, numeral 4 ejusdem-, pero no tienen la
naturaleza de prueba autonoma e independiente, sin perjuicio de que el juez pueda apreciar
su contenido, como acontece en los casos de menores victimas de abuso sexual, siempre y
cuando se garanticen los principios de contradiccidn y confrontacion en el juicio oral, lo cual

se cumple cuando la parte contra quien se aduce tiene la oportunidad y posibilidad de



contrainterrogar al testigo sobre sus declaraciones anteriores, pues es a través de éste con
quien se incorpora su contenido (CSJ AP, 28 ago. 2013, rad. 41764; CSJ AP, 11 dic. 2013,
rad. 40239 y CSJ SP, 2 jul. 2014, rad. 34131)" 21.

En este sentido, para que la entrevista sea admisible con fines de refrescar memoria o
impugnar la credibilidad del testigo debe ser descubierta dentro de la oportunidad legal, lo
cual habilita su apreciacién conjunta con el testimonio del menor para mejor entendimiento
de los hechos investigados, sin que ello signifique su ingreso al caudal probatorio como
prueba independiente, toda vez que su incorporacién al juicio se hace por quien la rindid v,

solo, respecto de aquello que fue objeto de impugnacion.

La otra solucién emana de lo previsto en el literal e) del articulo 438 de la Ley 906 de 2004,
esto es, aducirla en calidad de prueba de referencia admisible con las limitaciones del
articulo 381 de la citada ley, ya que dichas manifestaciones anteriores son traidas al juicio
oral por un tercero, debido a que el menor victima de los delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexuales y demas citados en la Ley 1652 de 2013, no comparece al
juicio a declarar, o si bien comparecio su disponibilidad es relativa, dado que por fallas de

memoria o superacion del hecho traumatico no pudo evocar lo sucedido.

Ahora, en aquellos casos que se pretenda incorporar declaraciones previas, en particular la
entrevista forense, cuando el menor victima de agresién sexual comparece a juicio a
declarar, es necesario que la parte interesada, cumpla con ciertos requisitos22, a saber: (i)
identifique la declaracion rendida antes del juicio oral que pretende incorporar, (ii)
especifique la causal de admisién de prueba de referencia, (iii) establezca los medios que
utilizard para la demostracion de la existencia y el contenido de la declaraciéon anterior, (iv)
presente la solicitud de admisién de la prueba de referencia, y (v) proceda a su
incorporacién en el juicio oral. Esto, sin perjuicio del descubrimiento y los otros aspectos
generales del denominado debido proceso probatorio.



En torno a estos temas, ha explicado la jurisprudencia que estos requisitos se orientan a
mantener un punto de equilibrio entre las necesidades de la administracion de justicia, la
proteccion de las victimas y los derechos del procesado. Ello, sin perder de vista que las
fallas u omisiones sobre el particular siempre deben ser analizados a luz del principio de
trascendencia (CS)SP606, 25 ene 2017, Rad. 44950; CSJSP 1875, 12 mayo 2021, Rad.
55959).

3.2. Del testimonio de la victima menor de edad en delitos sexuales.

La jurisprudencia de la Sala ha sefialado que la clandestinidad que suele acompanar la
comision de los delitos sexuales cometidos contra nifios, niflas y adolescentes comporta,
casi siempre, que solo se cuente con la version de la victima para determinar las

circunstancias de tiempo modo y lugar en que se materializé el agravio.

De manera que, el testimonio de la persona afectada, constituye, por regla general, la pieza
fundamental a partir de la cual es posible establecer la materialidad del delito y Ia
responsabilidad del acusado, mas, cuando en muchos casos no quedan huellas materiales
perceptibles o pueden desaparecer prontamente al discurrir la vida cotidiana, siendo ello
una dificultad probatoria que la jurisprudencia de la Corte23 ha venido en operar por la
senda de la corroboracion periférica de los hechos, entendida esta como una metodologia
analitica que impone examinar los datos demostrados en el proceso que puedan hacer mas

creible la versién de la victima.
En tal sentido, la Sala ha explicado:

En el derecho espafol se ha acufiado el término “corroboracién periférica”, para referirse a
cualquier dato que pueda hacer mas creible la versiéon de la victima, entre ellos: (i) la
inexistencia de razones para que la victima y/o sus familiares mientan con la finalidad de
perjudicar al procesado; (ii) el dafio psiquico causado a raiz del ataque sexual; (iii) el estado

animico de la victima en los momentos posteriores a la ocurrencia de los hechos; (iv)



regalos o dadivas que el procesado le haya hecho a la victima, sin que exista una

explicacién diferente de propiciar el abuso sexual, entre otros. (...).

Es claro que no es posible, ni conveniente, hacer un listado taxativo de las formas de
corroboracién de la declaracion de la victima, porque ello dependerd de las particularidades
del caso. No obstante, resulta Util traer a colaciéon algunos ejemplos de corroboracién, con el
Unico proposito de resaltar la posibilidad y obligacién de realizar una investigacién
verdaderamente exhaustiva: (i) el dafio psiquico sufrido por el menor; (ii) el cambio
comportamental de la victima; (iii) las caracteristicas del inmueble o el lugar donde ocurrié
el abuso sexual; (iv) la verificacién de que los presuntos victima y victimario pudieron estar
a solas segun las circunstancias de tiempo y lugar incluidas en la teoria del caso; (v) las
actividades realizadas por el procesado para procurar estar a solas con la victima; (vi) los
contactos que la presunta victima y el procesado hayan tenido por via telefénica, a través
de mensajes de texto, redes sociales, etcétera; (vii) la explicacién de por qué el abuso
sexual no fue percibido por otras personas presentes en el lugar donde el mismo tuvo
ocurrencia, cuando ello sea pertinente; (viii) la confirmacién de circunstancias especificas
que hayan rodeado el abuso sexual, entre otros. (SP3332 de 2016, Rad. 43866)

3.3. Caso concreto.

Verificada la actuacion, se tiene que en la audiencia preparatoria la Delegada de la Fiscalia
General de la Nacion, solicité y le fueron decretados los testimonios de: i) la victima
E.S.A.A.; ii) Diana Marcela Acosta Moreno (su progenitora); iii) Jennifer Alejandra Molano,
psicéloga del C.T.I. de la Fiscalia que practicé entrevista forense al menor y con quien se
introduciria informe de campo contentivo de aquella y, iv) Jackelin Cangrejo Arias, médica
del grupo de clinica forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en
calidad de perito, como profesional de la salud que realizé la valoracién sexoldgica al

afectado e introduciria el correspondiente dictamen.



También se decretd el testimonio de Carlos Alberto Avila Bermudez (padre de la victima),

sin embargo, el ente investigador renuncié24 a este ante su renuencia a comparecer.

Por otra parte, por solicitud de la defensa se admitieron y practicaron los testimonios de v)
Fulton Edison Franco Vélez, psicélogo, como perito, en tanto efectué un analisis de
psicologia forense, mismo del cual se peticiond su incorporacién y vi) Maximo Alberto Duque

Piedrahita, médico.

Y del testimonio de Diana Marcela Acosta Moreno (madre de la victima), desistio al tampoco

lograr su asistencia25.

Quedando como hechos probados, via estipulaciones, la identidad del implicado, como
también que E.S.A.A. nacié el 15 de enero de 2004, y es hijo de Carlos Alberto Avila

Bermudez y Diana Marcela Acosta Moreno.

De esa practica probatoria, conforme con la explicacion que antecede (§ 3.1.), debe
descartarse la entrevista forense que practicé la investigadora del C.T.l., psicéloga de
profesidn, Jennifer Alejandra Molano, en tanto ésta no se ofrecié ni decreté en la audiencia
preparatoria o de juicio oral como prueba de referencia, carga que se imponia si lo

pretendido era que se considerara su contenido.

Asi, constatadas cada una de las sesiones de esos espacios procesales, no se hizo la menor
mencidén a dicho respecto, a lo que se suma que, el menor ofendido E.S.A.A. testificd en el
juicio oral y publico en diligencia celebrada el 22 de agosto de 2017, atendiendo en su
totalidad las preguntas efectuadas en curso de interrogatorio y contra interrogatorio e,

incluso, las complementarias de la Juez.

Lo que permite descartar una situacion de indisponibilidad del testigo, ya que nada de ello
quedo revelado, y menos exteriorizado por alguno de los asistentes, entiéndase, Fiscalia o

defensa, que los llevara a su vez a solicitar como prueba de referencia admisible la



declaracion previa de E.S.A.A. contenida en la entrevista forense practicada por la psicéloga
Jennifer Alejandra Molano, adscrita al Cuerpo Técnico de Investigacién -C.T.l. de la Fiscalia

General de la Nacion.

Sobre este punto, del registro audiovisual de la diligencia a la que comparecio, observa la
Corte que E.S.A.A., quien para ese entonces tenia 13 afios, se mostroé tranquilo, reservadoy
concreto, tal y como lo definié el juez de primera instancia, lo que permitié que contestara
cada una de las preguntas que se le hizo, aunque, en algunos momentos moviera sus
piernas y se tocara la cara como lo anoté el Tribunal, descripciones corporales que no
impidieron, se reitera, que atendiera los interrogantes que eran realizados a través de la
psicéloga que lo asistié en la practica probatoria, hasta el momento en que las partes y la

Juez asi lo requirieron.

Incluso, algunas de esas expresiones se hicieron presentes cuando el menor esperaba a que
se le realizara el interrogatorio, debido a que entre su presentacion y antes de iniciarse el
directo se generd un debate entre fiscalia, defensa y Juez, en punto a la forma cémo se
desarrollaria el testimonio, esto es, prescindiendo de un cuestionario y a través de preguntas
que se harian en tiempo real, previo filtro de la Defensora de Familia.

Y el hecho de que no entregara mayores detalles de lo ocurrido, se explica en las preguntas
que le fueron expresadas, en las que no se le abordd de manera mas eficiente para que

entrara en ellos.

De manera que, aunque la entrevista fue incorporada al proceso con la testificacidon de
Jennifer Alejandra Molano, ello no es razén para considerar su contenido, debido a que
materialmente lo que ingresaba al debate era una declaracion anterior al juicio, la cual,

conforme quedd explicado, debia ser decretada como prueba de referencia.

La que tampoco, sea del caso resaltar, fue utilizada para refrescar memoria o impugnar la

credibilidad, ni se pretendié su andlisis como testimonio adjunto al no verificarse



retractacion en la testificacion del menor.

Lo que impide en esta oportunidad considerar su contenido, por no ser prueba legalmente
aducida al juicio, lo que permite aseverar que, al ser apreciada por el Tribunal Superior de

Bogota, se incurrid en un error de derecho por falso juicio de legalidad.

Efectuada entonces la anterior consideracion, se procede a analizar las pruebas legalmente

practicadas.

En tal sentido se cuenta con el testimonio de E.S.A.A., quien luego de ser indagado por las
razones por las cuales vive con los abuelos maternos, luego de que su padre les cediera la

custodia y explicara que ello obedecia al suceso que aqui se juzga, relato:
Fiscalia 26: Nos puedes decir ;hace cuanto vives con tus abuelitos maternos?
Responde: como hace 3 o0 4 anos vivo con ellos.

Fiscalia: Antes de vivir con sus abuelos maternos, ;tU con quien vivias?
Fiscalia: ;En dénde?

Responde: Creo que era en sur, no sé.

Fiscalia: Te acuerdas del barrio

Responde: No, solo me acuerdo que estudie alla en un colegio distrital.
Fiscalia: ;Cuanto tiempo viviste con tu papa?

Responde: Casi un ano

Fiscalia: ;Antes de vivir con tu papd, con quien vivias?



Responde. Creo que yo aun vivia en Neiva, o llegue a vivir un tiempo con mi mamay pues,

con el esposo, cuando mi hermano aun no habia nacido.
Fiscalia: T4 me puedes decir ;Cémo se llama el esposo de tu mama?

Responde: Roberto Alexander Ostos Ruge, es que ni siquiera fueron esposos, 0 sea no sé

porgue esposos.
Fiscalia: ;TU recuerdas por qué razén tu dejaste de vivir con tu mamita?

Responde: Porque la custodia mi papa se la entregd a mis abuelitos y lo que tengo

entendido es que yo no podia vivir con ella.

Fiscalia: ;TU sabes porque razén tu no podias vivir con ella?

Responde: Por lo que sucedid, cuando yo tenia entre 5y 7 afos.

Fiscalia: ;Qué fue lo que sucedié?

Responde: Que, pues, fui violado o abusado sexualmente por el novio de mi mama.
Fiscalia: ;TU recuerdas en dénde ocurrié eso, que te pasé con el novio de tu mama?
Responde: En el cuarto principal, donde ellos, pues, dos dormian.

Fiscalia: ;TU recuerdas que otra persona estaba ahi cuando estaba pasando eso?
Responde: No, solo estabamos los dos.

Fiscalia: TU nos puedes decir, o que tu entiendes por violacidén, ;qué es eso?

Responde: Es cuando una persona penetra en otra, sus genitales o sus partes por decirlo



asi, eh, pues fue lo que sucedid no, lo que pues lastimosamente me pasé a mi. Ya no tengo

nada mas que decir.

Respuesta: El primero que supo fue mi papd, porque, lo que recuerdo fue que él me dijo que
no le contara a mi mama porque, pues, podia morirse, pues, con esa inocencia que uno
tenia, pues, yo no recurri a mi mama, fue con el tiempo que mi papa me dijo que le contara

a ella y ahi se supieron bien las cosas y fue cuando mi papa acudié a la fiscalia.

Fiscalia: Tu dices él, él me dijo que podia morirse tu mama, tu nos puedes decir jquién es

él?, ;el nombre de esa persona?
Respuesta: Alexander Ostos.
Fiscalia: ;Quién te dijo que se podia morir tu mama?

Respuesta: El, él, cuando acabd lo del tema, pues, aja, él me dijo que, pues, si lo de mi

mama.

Fiscalia: Cuando te pasé eso de la violacién, en ese momento tu llegaste a ver alguna parte

del cuerpo del novio de tu mama.
Respuesta. Si
Fiscalia: ;Qué parte?

Respuesta: Pues, como tal, el pene.

Fiscalia: Ese dia que ocurrieron los hechos, ;quién te quité la ropa?



Respuesta: El, Alexander Ostos.

Fiscalia27: Eso que nos cuentas hoy del sefior Alexander, ;habria ocurrido en otra

oportunidad?

Respuesta: No.

Defensa28: Tu me puedes decir, exactamente, jcuantos afiitos tenias cuando pasaron esas

cosas?

Responde: Entre los 5y 7 afos.

Defensa: Para esa época, exactamente con ;quién tu vivias?

Defensa: Tu conoces por qué razén, la custodia se la otorgaron a tus abuelitos.

Responde: Por, pues, por la violacién.

Jueza29: Tu cuentas, mencionaste, que Alexander te viold, ti me puedes decir en qué

consistié eso detalladamente, ;qué fue lo que pasé?

Responde: Pues recuerdo que estaba en mi habitacidén y que él me llamo, estaba viendo
television, pero, pues, la verdad no recuerdo muy bien que era lo que estaba viendo, eh,
pues, me acosté en la cama, recuerdo que él estaba detras mio y que él, pues, me bajo los

pantalones 'y, pues, me penetro.



Jueza: ;Con qué te penetrd?
Responde: Con sus partes intimas, su pene.
Jueza: Eso ocurri6 en alguna otra ocasion?

Responde: No.

(..)"

A partir de lo resefiado, se extrae que el E.S.A.A. informd que cuanto tenia entre 5 a 7 afos
de edad, en una ocasién, fue objeto de un vejamen sexual, consistente en la penetracion

via anal por el érgano genital de Roberto Alexander Ostos Ruge.

Que ello ocurrid en una sola ocasidn, en la habitacion principal de la residencia que
compartia el acusado con su progenitora, quien era su pareja sentimental, cuando fue

dejado bajo su cuidado mientras aquella se ausentaba del lugar.

Suceso que a su vez dio lugar a que E.S.A.A. quedara a cargo de su padre, quien una vez
fue enterado de ello por el nifio, instaurd la correspondiente denuncia, pasando luego, la

custodia con sus abuelos con quien actualmente reside.

Relato que rindié de forma espontanea, porque su elocuencia no permite advertir un solo
rasgo de manipulacion; natural, ya que el lenguaje utilizado fue acorde a su edad;
reiterativo, pues sostuvo la sindicacion en todas las fases del interrogatorio cruzado y

consistente, dado que no incurrié en contradicciones.

De manera que, sus afirmaciones no se muestren de manera alguna inconsistentes o
mendaces desde el punto de vista interno, como quiera que no se observan inverosimiles
desde un plano légico, ni mucho menos, deban ser descartadas a partir de la evocaciéon del

error de hecho por falso raciocinio el que no tuvo desarrollo en la demanda.



Asi, aun cuando del demandante evocé la falta de fiabilidad de la testificacidn, a partir de lo
que asume como una contradiccion entre los sentenciadores de instancia respecto de si el
menor al momento de rendir testimonio se mostro tranquilo y concreto -asi lo describid la
Juez Penal del Circuito-, o nervioso o limitado -como lo dijo el juez colegiado-, no demuestra
como esa percepcion del estado del declarante resultaba significativa en el juicio realizado a

Su narracion, a partir de lo normado en el articulo 402 de la Ley 906 de 2004.

De modo que, el censor es silencioso en expresar las reflexiones por las cuales la valoracién
de la testificacion en comento resultaba desacertada en cuanto a la apreciacién de las

afirmaciones incriminatorias que efectud el ofendido, para probar su desenlace falaz.

Y mas alla de ello, lo que observa la Corte de esa testificacion es que, en efecto el menor si
dio muestras de nerviosismo como lo identificd el Tribunal -recuérdese, movimiento de
piernas y se cubrid el rostro en algunas ocasiones- pero ello no le impididé describir el suceso
padecido en los términos antes trascritos, como tampoco identificar a su agresor, siendo
esas aseveraciones las que se verifican creibles y suficientes para mantener la incriminacién
que en contra de Roberto Alexander Ostos Ruge se realizd, como testigo que dio de

primera mano cuenta de los hechos.

Y los movimientos observados, resultan consecuentes con la situaciéon de poner a un menor
de edad a declarar en un juicio sobre sucesos que claramente afectan su integridad sexual -
asi fuese a través de la camara Gesell y con apoyo de una profesional de la psicologia-,
dejando con ello en evidencia su pudor, al tener que narrar una conducta de la que
seguramente evitaba hablar al considerarla una afrenta. De modo que las alegaciones

defensivas no encuentran eco.

Ahora, continuando con el analisis de las pruebas recaudadas, se tiene el testimonio de
Diana Marcela Acosta Moreno, madre de E.S.A.A., quien en su declaracién indicé que, en

efecto, mantuvo una relacion sentimental con el acad procesado e incluso, fruto de aquella



tiene un hijo con aquel -hermano de ofendido-, ademas, que durante un tiempo aproximado

de 8 aflos convivieron como unidad familiar, ella, Roberto Alexander Ostos Ruge y E.S.A.A.

Anotd que esa coexistencia se dio principalmente en dos lugares, uno en la localidad de
Suba y luego en el barrio Quirigua, dando cuenta que E.S.A.A. dej6 de estar a su cuidado
cuando el nifio le reveld a Carlos Alberto Avila Bermldez -su padre- que su pareja Roberto
Alexander Ostos Ruge le habia puesto su “chichi” en la “colita”, hecho que se pudo dar
cuando vivieron en el barrio Villamaria de la localidad de Suba, de acuerdo con la

descripcién que le hizo el menor del lugar de los hechos.

Dijo que no indagd mucho mas sobre el tema en ese momento, pues estaba atenta de su
bebé recién nacido, lo que facilité que Avila BermUdez se llevara al nifio de la casa, y fuera

aquél quien presentara la denuncia y lo llevara a medicina legal.

Sobre la edad del menor para el momento del suceso, dijo que aproximadamente debia
tener 5 afos e iba a cumplir 6, dejando igualmente en claro, que si era dable que E.S.S.A
quedara a solas con el enjuiciado, ya que ella trabajaba en Comcel, inicialmente, y luego en
un trabajo de publicidad, razén por la que, fuera de la jornada escolar del nifio que
establecié entre las 6 de la mafiana -hora en que era recogido porlaruta- y2 03 dela
tarde -que era devuelto en servicio de trasporte escolar-, estaba a cargo de una vecina -de
quien no recuerda su nombre- a una cuadra de su casa, de donde, no solo la declarante
recogia al menor, sino también lo hacia el procesado Ostos Ruge, ya que ella llegaba entre
las 6 y 7 de la noche, lo que facilitaba que éste quedara a su cuidado; situacién que ratificé

a pregunta directa referente a si el infante se quedaba a solas con aquél.

También, refirid que su hijo le tenia miedo a Ostos Ruge, ello, indica porque en alguna
ocasion le contd que éste era brusco, le gritaba e incluso lo golped -hizo referencia a un

calvazo y una patada, al parecer por encontrarlo en la calle-.

Y que una vez enterada de la situacidn lasciva, su hijo le expresd no solo que luego del



acceso tuvo diarrea, sino que el agresor le indicd que no debia contarle nada porque ella se

moria.

Adicionalmente, sostuvo que el nifio no tuvo tratamiento psicolégico, no porque no se
recomendara, sino porque la custodia la tenia su mama, quien no lo podia llevar, razén por

la cual optd por inscribirlo en una escuela de futbol para manejar el asunto.

Destacd que, luego de la revelacidn, el contacto entre Ostos Ruge y E.S.S.A, ha sido
esporadico, limitado al saludo, por razén de las visitas que hace el procesado al hijo en

comun que tienen.

Esta declaracién ofrece importantes datos de corroboracién periférica. En particular,
refrenda la revelacién tardia del suceso: pasados algunos afos, pues los hechos habrian
ocurrido cuando el menor tendria 5, pero lo conté a los 7; (ii) el lugar donde se habria
cometido: residencia en el Barrio Villamaria, en la localidad de Suba, donde convivié la
pareja con el infante; (iii) la persona a quién inicialmente hizo la revelacién el nifio: Carlos
Alberto Avila (su padre); (iv) la reaccién que se tuvo con posterioridad al descubrimiento:
separacion del nifio del nicleo conformado entre su mamay el implicado, para estar
inicialmente a cargo del padre y luego de los abuelos, al igual que, la radicacién de la
correspondiente denuncia, por parte del progenitor, (v) la razén por la que no conté
previamente el suceso: amenaza en contra de la vida de Diana Marcel Acosta Moreno; (vi)
actos de agresién del acusado en contra del nifio y, (vii) no sometimiento de tratamiento

psicoldgico al menor.
Lo que permite afianzar la credibilidad del relato de la victima.

Igualmente, a juicio comparecié la médica forense Jackelin Cangrejo Arias30, adscrita al
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, quien como perito introdujo el
informe médico legal sexoldgico 2011C-1010106342, practicado el 11 de abril del 2011, al

nino E.S.A.A.; en el que, como resultado del examen genital, se consigno:



«Presenta genitales masculinos infantiles normoconfigurados. Tono anal normal, forma anal

normal. No hay signos clinicos de contaminacién venérea al momento del examen.»
Y en el acapite de “conclusion”, precisé:

«1. E. hace un relato compatible con el abuso sexual. Relata episodios de agresion fisica por

el esposo de la madre.

2. El examen anal y genital es normal. Hechos como los relatados por el menor pueden
suceder sin dejar huella que se halle al momento del examen. La ausencia de lesiones no

desvirtla el relato de menor.

3. Se recomienda obtener informacidn que otras personas puedan tener sobre los hechos (la

madre del menor).
4. Se recomienda valoracion y manejo por psicologia especializada.»

A las anteriores disertaciones, explicé la médica, llegd una vez escucho el relato del menor,
quien no solo puso de presente que los hechos ocurrieron afos atras -3 afos
aproximadamente- sino a la forma cdmo habrian sucedido, lo que debido al paso del tiempo
no permitia desestimar el acceso denunciado, pues de haberse generado lesiones estas

podrian haber cicatrizado.

Punto que no logré que perdiera contundencia la defensa al contrainterrogar pues, aunque
este procuré demostrar que un acceso de un adulto a un menor debia dejar huella, la
profesional de la medicina explicé que es posible que se pueda dar la penetracion sin que
ello ocurra, en tanto el ano es un esfinter que puede dilatarse para permitir la penetracién,

la que no necesariamente es traumatica y que puede generar dolor.

De manera que la experticia referida, contrario a lo esperado por la defensa, no derriba la



incriminacién efectuada en contra de Roberto Alexander Ostos Ruge, pues al haber sido
practicada cuando el menor tenia 7 afios -revelacion del hecho- y no cuando sucedié el
acceso -5 afos aproximadamente- no permite desvirtuar la penetraciéon que describe el
menor en su testimonio, pues el no hallazgo de lesiones anales para el momento del
examen no es sefal de que la penetracidén no haya existido, pues el proceso de cicatrizacion
pudo hacerlas desaparecer, es mas, como bien explicé la médica, no necesariamente se

deben producir.

Asi las cosas, la version del menor sigue manteniendo su consistencia y fiabilidad, bajo las

probanzas que fueron practicadas a instancias de la Fiscalia.

Ahora, a la vista publica de juzgamiento concurrid el psicélogo Fulton Edisson Franco

|ll

Vélez31, cuyo propdsito fue incorporar el “analisis de psicologia forense” que, segln
explicd, realiz6 atendiendo la literatura cientifica pertinente a la entrevista forense realizada
al menor y demas documentos que habria puesto el apoderado del acusado a su disposicion
a partir del descubrimiento probatorio y los recaudados por la defensa en sus actividades
investigativas32, exponiendo como conclusion que el relato del nifio podia ser calificado
como “probablemente increible o dudoso”, al no satisfacer todas las condiciones
establecidas a partir de lo que determind como la metodologia de verificacion de criterios

cognitivos y psicosociales (PC-CBCA).

A ese respecto, destacd que en la entrevista forense a la cual tuvo acceso -consideré que
no era necesario tener contacto con el nifio, para evitar su revictimizacién-, a pesar de que
no se hace evidentes alteraciones en el entrevistado y, por el contrario, se identifica como
una persona apta para declarar, en la labor cumplida por la entrevistadora no se indagé a
fin de determinar datos importantes para establecer la fiabilidad de sus dichos, por ejemplo,
el motivo de la revelacion tardia (pasados 3 0 4 afios); qué pasé durante ese tiempo, si fue
contaminado, insinuado o el menor mal interpreta una situacion, porque el relato es corto y

escaso frente a la descripcion del suceso incriminado o los posibles motivos que se tendrian



para acusar al implicado, dado que quedaba en evidencia un conflicto familiar entre el nifio y
Ostos Ruge -por maltratos directos del implicado al menor y hacia la madre del ofendido-;
al tiempo que observé que las respuestas podian ser producto de sugestidon o induccion por
el tipo de interrogatorio realizado, sumado a que, no se explord para conocer si el nifio

diferenciaba la verdad de la mentira.

También destacé el profesional de la psicologia que el hecho denunciado no correspondia al
patron que en la literatura se puede documentar cuando el agresor pertenece al grupo o
nucleo familiar -utilizéd la denominacion intrafamiliar- ya que en estos eventos no es
habitual que el ataque sea espontaneo, sino que generalmente estd precedido de una etapa
de seduccién; situacion disimil a cuando los victimarios no pertenecen al referido circulo -

“extrafamiliar”- y actlan por oportunidad, aspectos sobre los cuales no se exploré.

Resed que el relato del nifio es carente de emotividad, ademas de que no quedan
anotadas las posibles secuelas de del acontecer delictivo y, habiendo sido un hecho
traumatico que segln el dicho del menor le produjo signos fisicos como la diarrea, no haya

sido notado inmediatamente por su cuidador.

Este medio de conocimiento -que la defensa en su demanda alegé ser objeto de
cercenamiento, por lo que denuncié un falso juicio de identidad, pero que no encuentra eco,
como se explicara a continuacidon-, no ofrece mayor relevancia para la definicién del asunto,
ya que no soélo se atuvo al contenido de la entrevista forense que por las razones indicadas
en parrafos anteriores no se analiza probatoriamente, sino que queda desprovista de
eficiencia para desestimar el testimonio del menor que fue escuchado en juicio y que sin

dubitacién incrimina al aca procesado.

Asi, sea lo primero resaltar que contrario al yerro que se propone en la demanda, ninguna
de las dos instancias desconocié el contenido integral del testimonio de este experto, sino

que, en su orden, en cada una se explicaron las razones por las cuales no tenia aptitud



dicho medio para derribar la tesis acusatoria, a lo que se debe sumar que, al ser las
sentencias coincidentes en su sentido condenatorio, constituyen una unidad que debe ser

lefa de manera inescindible -como incluso lo reconoce el censor-.

En tal linea, en el fallo de primera instancia, se desestim6 la tesis de la defensa que se
tomaba ese elemento de persuasidn, para generar la hipdtesis de que la incriminacién del
menor era consecuencia del animo vindicativo originado en agresiones a él y su madre,

precisando que:

«Del mismo modo y en punto que el nifio no se llevaba bien con el padrastro y por eso lo
denuncio, es un argumento no acertado en razon a que el menor bien pudo desde el primer
dia en que el procesado empezo a golpearlo a él y a su progenitora, haber creado una
situacion similar si el fin era terminar con las acciones violentas de parte de Ostos Ruge
contra ellos, pero no fue asi, la denuncia se presentd una vez el papa de la victima tuvo
conocimiento de los mismos, por boca del propio hijo en las circunstancias ya conocidas que

se probaron en el juicio como ya se menciono.»

Y en la de segunda instancia se mengué su trascendencia porque no encontraba
correspondencia lo dicho por el psicélogo relativo a que, de haberse presentado diarrea,

como lo narré el nifio, su explicacién estaba en una contingencia médica:

«Sefald que el perito Fulton Franco Vélez realizé un informe basado en una historia clinica
del nifio, de fecha 22 de septiembre de 2009, en donde consta que para aquella época
presentd problemas estomacales a causa de parasitos intestinales, siendo esa la posible
causa de la diarrea descrita por la victima en su relato. Empero, esa historia clinica no fue
aportada al juicio, por lo que la afirmacién del perito no tiene sustento en el acervo
probatorio»

Aspecto que respondia a la tesis de la defensa que pretendid ligar la diarrea que en algin

momento se enuncid, a una contingencia médica, la que claramente no quedé



documentada en el expediente, debido a que se hizo alusidn a una historia clinica que no
fue ofrecida, decretara y menos incorporada a la actuacion, quedando huérfana de soporte
probatorio.

Aspectos que fueron los que dejaron sentados los jueces singular y colegiado para
desestimar la propuesta que se pretendia sostener desde la estrategia defensiva, la que no

era otra que desacreditar los senalamientos incriminatorios del menor.

Luego mas alla de solicitar que los jueces en extenso se hubiesen puesto a resenar los
planteamientos del psicdlogo Franco Vélez, como parece pretenderlo el abogado recurrente,
lo que hicieron fue plasmar en lo sustancial las razones por las cuales no aportaba a la

teoria alterna que se pretendié edificar.

Punto que, en unidad con las decisiones de instancia, no quedé ni siquiera sentada como
una hipdtesis alternativa plausible33, ya que parte por considerar sin mas, que debido a los
incidentes de maltrato que relataron el menor y su progenitora, debe partirse de la premisa
que en el nifio de 7 afios para el momento de la revelacion, dispuso de una estrategia

vindicativa en contra del sindicado.

La cual es carente de soporte, pues si bien es cierto que el menor narré episodios de
agresion del procesado hacia él y su entonces compafiera permanente -sin desconocer el
grado de reproche que ello merecen-, la descripcidon que de ello entregd no refleja un grado
de intensidad que permitan deducir un estado de animadversion que genere una intencién
de retaliacion de E.S.S.A. y, por el contrario, lo que se percibe es que esas conductas
generaron en el menor miedo hacia Ostos Ruge, el mismo que le hizo atender el Ilamado a
la habitacion y sequir las instrucciones que le dio para perpetrar el hecho punible, asi, como
también, para mantener en secreto lo acaecido ante la amenaza de que la vida de su mama

estaria en riesgo de muerte.

Lo que, a su vez, puede ser explicativo del tiempo que tardd la revelacion, pues al existir



una relacién de subordinacién entre victima y agresor, mas el hecho de que cohabitara
Ostos Ruge con su madre como pareja, aunado a los maltratos fisicos que el acusado le
infligia, generd un escenario en el cual la victima al no sentirse segura prefirid guardar

silencio.

Finalmente, se escuchd al médico Maximo Alberto Duque Piedrahita34, quien refirié haber
estudiado algunos elementos a fin de dar un concepto de medicina forense35
(declaraciones tomadas a los padres de E.S.S.A, informe de investigador de campo,
resumen de entrevista al menor, denuncia, informe médico legal sexoldgico, escrito de

acusacion, entre otros).

Indicé que respondié un cuestionario de la defensa, dejando sus observaciones pertinentes,
asi, (i) que al momento del examen médico sexual los hallazgos fueron normales, aun
cuando llamoé la atencién de que una agresion sexual como la relatada por el infante en su
momento debia dejar huellas que debieron ser notadas por los padres, (ii) no hay claridad
frente a la fecha de ocurrencia de los hechos, sin embargo, entre mas pronto se realice el
examen médico legal sexoldgico se pueden encontrar elementos que comprueben o
descarten el abuso, ello debido a que las lesiones pueden sanar entre 10 y 15 dias de
manera general. Por ello, el paso del tiempo, refirid, resta posibilidades de que se detecten

esos elementos.

(iii) No tiene medios que le permitan sostener que el examen médico practicado en el afio
2011 al nifio no haya cumplido los protocolos establecidos, por el contrario, lo que observé
es que estaba plasmado en los formatos habitualmente empleados con tal fin, lo que es
sefal de que probablemente si fueron usados y (iv) era recomendable que se hiciera estudio

de la escena en este tipo de casos.

Apreciaciones que le llevaban a concluir, nada diferente a que no habia elementos objetivos

que denotaran que el menor fue abusado anal o por otra via conforme el informe médico



legal del aflo 2011, y en todo caso de haberse practicado de manera mas oportuna se

habria podido desmentir o corroborar la acusacion.

En tales términos, la exposicién no controvierte la sindicacidn, pues como ya se sabia, el
dictamen médico legal sexoldgico, en efecto, no arrojé resultados fisicos sobre huellas
indicativas de la penetracién, lo que se explica, en que los hechos acaecieron afios atras a
la valoracidn, lo que hacia que las huellas, en caso de existir, desaparecieran debido al paso
del tiempo -por ejemplo, por razén de un proceso de cicatrizacién o sanacién-, lo cual es

coincidente con la elucidacién que realizdé la médica forense que lo practicé.

Sin que, ademas, quedara al descubierto una falla técnica o de aplicacién de los protocolos
disefados para su practica, ya que nada de ello pudo advertir el testigo, lo que da cuenta

que esa probanza queda indemne.

En este escenario, no se advierte ningun desacierto en el proceso de apreciacién de la
prueba que llevé a las instancias, de manera atinada, a encontrar acreditada mas alla de
toda duda razonable la materialidad de la conducta y la responsabilidad de Roberto
Alexander Ostos Ruge, como autor de la misma, por el contrario, lo que se concluye es que
las pruebas de la Fiscalia acreditan con suficiencia la exigencia requerida para emitir

sentencia condenatoria.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

1. NO CASAR el fallo del 19 de agosto de 2020, proferido por el Tribunal Superior de
Bogota, mediante el cual, confirmé el emitido, el 16 de octubre de 2019, por el Juzgado
Noveno Penal del Circuito de Conocimiento de la misma ciudad, que condend a Roberto

Alexander Ostos Ruge como autor del delito de acceso carnal abusivo con menor de catorce



anos agravado.

Notifiquese, cimplase y devuélvase al Tribunal de origen,

HUGO QUINTERO BERNATE

Presidente

MYRIAM AVILA ROLDAN
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