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Acta No. 006

Bogota, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO

Procede la Sala a dirimir la colisién negativa de competencia suscitada entre los Juzgados
Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta y Quince de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, para asumir el conocimiento de la accion de
tutela promovida por Seguros del Estado S.A. contra la Oficina de Cobro Coactivo de la
Direccién Ejecutiva de Administracidon Judicial Seccional Clcuta, por la supuesta vulneracion

de su derecho de peticion.

LA DEMANDA

La apoderada judicial de la empresa Seguros del Estado S.A. expone que, mediante
peticion radicada el 8 de noviembre de 2022, enviada al correo electrénico
cobcoacuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, solicitd a la Oficina de Cobro Coactivo de la
Direccién Ejecutiva Seccional de Clucuta informacion respecto de los procesos de cobro
coactivo que se siguen en contra de la empresa accionante. Aflade que, a la fecha, no ha

recibido respuesta alguna.



Con fundamento en los anteriores hechos, promueve la presente accion de tutela en
busqueda que se ordene a la autoridad accionada que de manera inmediata proceda a

contestar el derecho de peticidon antes referido.
ANTECEDENTES

1. La presente accion de tutela fue presentada ante la oficina de reparto de la Oficina de
Apoyo Judicial de Cucuta, mediante correo electrdnico del 12 de diciembre de 2022, entidad
que la remitid a reparto a la Corte Suprema de Justicia, al identificar que ella comprendia al

Consejo Superior de la Judicatura.

2. Seguidamente, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante auto
del 16 de diciembre de 2022, declara que la competencia para conocer ese asunto radicaba
en los jueces de categoria de circuito de la ciudad de Cucuta, habida cuenta que los hechos
objeto de demanda de tutela involucraban directa y exclusivamente a la Direccién Seccional
de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial de dicha ciudad, que al corresponder a

una entidad del orden nacional, debia atenderla un juzgado de categoria circuito.

3. Asignado el conocimiento de la presente accion constitucional al Juzgado Quinto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta, en auto del 23 de diciembre de 2022,
dicha autoridad considerd que la competencia radicaba en los juzgados de la ciudad de
Bogota, en razén a que era la ciudad en la que se surtian los efectos de la vulneracion de los

derechos fundamentales y donde la sociedad demandante tenia su domicilio.
Conforme lo anterior, remitid las diligencias a la capital del pais.

4. Por su parte, el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota,
en proveido del 28 de diciembre de 2022, propuso colisién negativa de competencia, al

sefalar que la solicitud de amparo debia tramitarse ante el juzgado remitente.



Lo anterior, al sostener que, en primer lugar, fue lo decidido por la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, asi como que la vulneracion de los derechos fundamentales
acaecid en la ciudad de Cucuta, a donde se dirigio tanto la peticion objeto de reclamo

constitucional, como la misma demanda de tutela.
CONSIDERACIONES

2. Ahora bien, debe sefalarse que la competencia para tramitar y resolver las acciones de
tutela se encuentra determinada por el articulo 86 de la Carta Politica, en armonia con el 37
del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 333 de 2021. De acuerdo con estas normas, los
llamados para conocer de la accion de tutela, a prevencion, son los jueces o tribunales con
jurisdiccion en el lugar donde: (i) ocurre la violacidon o amenaza para los derechos

fundamentales o (ii) donde se producen sus efectos.

De acuerdo con este sistema atributivo de competencia preventiva, los jueces con
jurisdiccion en cualquiera de estos lugares son competentes para conocer de la accién de
amparo y, con base en esto, el demandante puede escoger libremente entre ellos, sin que al

juez elegido le sea dable alegar incompetencia por el factor territorial.
Asi 1o ha explicado la Corte Constitucional:

Como se presenta en el asunto de la referencia, puede ocurrir que se verifiquen varias de
las alternativas enunciadas y en esa medida tanto el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia
de Socorro y el Juzgado Cuarto del Circuito Judicial Administrativo de Bucaramanga, pueden
ser competentes en el trdmite de la presente accién. En efecto, en el municipio del Socorro
se encuentra el inmueble que supuestamente presenta fraudes de energia; pero, por otro
lado, se observa en el expediente que el accionante alega la vulneracion de su debido
proceso y ha presentado varios derechos de peticidon ante la Electrificadora de Santander en
Bucaramanga, solicitando se le garantice el derecho a la defensa, mediante la notificacion

del trdmite administrativo.



4.- En este tipo de casos la Corte Constitucional ha fijado la regla jurisprudencial segun la
cual el criterio que deben aplicar los jueces o tribunales antes de abstenerse de asumir el
conocimiento de una solicitud de amparo constitucional es la eleccidon que haya efectuado el
accionante respecto al lugar donde desea se tramite la accion. Lo anterior, a partir de la
interpretacion sistematica del articulo 86 Superior y del articulo 37 del Decreto 2591 de
1991, que garantizan a toda persona reclamar “ante los jueces - a prevencion” la proteccion

inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales.” (CC A -071/07).

Bajo esa misma linea, esta Corporacion ha precisado que en aplicacién de la expresa
referencia al factor a prevenciéon, destacado normativamente como criterio rector para
definir la competencia en materia de amparo, debe conocerla el funcionario judicial ante
quien se formula la solicitud de proteccién constitucional, siempre que de dicho lugar resulte
predicable la ocurrencia del quebranto o la de sus efectos. (CS) ATP1176-2020, 10 nov.
2020 rad. 113594, CS) ATP492-2021, 13 abr. 2021, rad. 115852, CSJ ATP558-2021, 27 abr.
2021, rad. 116334, CSJ, entre otras).

En conclusidn, se reitera que el sitio a prevencion se determina, no sélo por el lugar donde
ocurriere la violacion o la amenaza, sino también por aquel en donde nace o se origina el
acto que se considera lesivo de los derechos fundamentales. En ese sentido, «el juez de
cualquiera de estos lugares donde se formule la demanda de tutela, debera asumir la accion
constitucional sin que le sea procedente alegar la incompetencia, pues bajo el criterio de

prevencion, es viable su conocimiento.» (CSJ SP Auto may. 22 2001, rad. 9596).

3. En el presente caso, el Juzgado Quinto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Clcuta considera que la competencia para asumir la demanda de tutela radica en los jueces
con categoria de circuito de la ciudad de Bogotd, lugar donde se extienden los efectos de la
vulneracion de los derechos fundamentales y donde radica el domicilio de la empresa

Seguros del Estado S.A.



A su turno, el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad de Bogota
estima que la solicitud de amparo debié tramitarse de Clcuta, pues considera que los
hechos objeto de la demanda ocurrieron en dicho municipio, asi como que alli tiene su

domicilio la entidad accionada y, precisamente, fue esta ciudad la elegida por la promotora.

4. Pues bien, revisada la demanda de tutela, se tiene que la queja de la libelista esta
encaminada a cuestionar la presunta falta de pronunciamiento de fondo sobre la peticién de
informacién sobre los tramites de cobro coactivo que se adelantan en su contra, solicitud
que se dirigié de manera exclusiva a la Oficina de Cobro Coactivo de la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial de Cucuta.

Situacidon que, acorde con las premisas legales y jurisprudenciales antes explicadas, permite
concluir que el conocimiento de la demanda de amparo debe adelantarse en la ciudad de
Cucuta, al ser esta la elegida por la demandante, tal y como se desprende de la constancia
de remisidn de correo electrdnico a la direccion

apptutelascuc@cendoj.ramajudicial.gov.co,1 tal y como asi se observa:

Asi las cosas, como la parte actora selecciond la capital de Norte de Santander, de acuerdo
con los criterios plasmados anteriormente, para esta Corte, la competencia corresponde al
Juzgado Quinto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de tal municipio, en virtud

del factor de competencia «a prevencién».

Se repite, dado que los hechos en que se fundamenta el reclamo de tutela, referidos a la
falta de contestaciéon de un derecho de peticién impetrado, ante la Oficina de Cobro Coactivo
de la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Cucuta, el 8 de noviembre
de 2022, ocurrieron en la capital de Norte de Santander, en tanto alli donde se circunscribe

la omision reprochada y donde, ademas, tiene domicilio la entidad accionada.

Consecuente con lo anotado, se dispondra la remision inmediata de las diligencias ante el

Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Clcuta, para que, sin mas



dilaciones, proceda a tramitar, en primera instancia, la accién de tutela promovida por

Seguros del Estado S.A.

Se comunicara esta decisién al Juzgado Quince de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en Sala de

Decisién en Tutela,
RESUELVE

Primero: DECLARAR que la competencia para conocer la accion de tutela interpuesta por
Seqguros del Estado S.A., contra la Oficina de Cobro Coactivo de la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Clcuta, corresponde al Juzgado Quinto de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta, a donde debe remitirse en forma inmediata la

actuacion.

Segundo: INFORMAR esta decisidn a la accionante y al Juzgado Quince de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

Tercero. Contra esta decisién no procede recurso alguno.
GERSON CHAVERRA CASTRO

Magistrado

MYRIAM AVILA ROLDAN

Magistrada
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Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
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