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Acta 119.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO

Procede la Sala a decidir el recurso de queja interpuesto por la representante de victimas
contra la decisidn del 15 de mayo de 2023 de la Sala Penal Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga, que dispuso negar el recurso de apelacién contra la determinacion que
precluy6 la indagaciéon que adelanta la Fiscalia contra Carlos Humberto Posada Aristizabal y

Gustavo Adolfo Guevara Alvarez.
ANTECEDENTES

1. ElJuzgado Primero Promiscuo Municipal de Calima El Darién, mediante decisién del 21 de
noviembre de 2017, declaré la preclusion de la investigacidn que se siguid contra Luis
Gabriel Prieto Algarra por los punibles de lesiones personales culposas, por prescripcion de
la accién penal, con fundamento en la causal prevista en el numeral 12 del articulo 332 del

Cddigo de Procedimiento Penal.

En la misma decisidn, ordend compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacién, «a efecto



de que se investigue penalmente a quienes dieron lugar a que se tomara esta decisions.

2. En virtud de la anterior compulsa de copias, se inicié indagacién contra Carlos Humberto
Posada Aristizabal, quien ejercié como Fiscal 6 Local de Calima El Darién desde el 17 de
mayo de 2013 hasta el 19 de junio de 2015, y contra Gustavo Adolfo Guevara Alvarez,
quien desempefid el mismo cargo desde el 18 de junio de 2015 hasta el 28 de junio de
2017.

3. La Fiscalia Primera Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga solicitd
la preclusién de la indagacion contra los fiscales mencionados. Lo anterior, teniendo en
cuenta que, a pesar de la declaratoria de prescripcion de la accidn penal contra Luis Gabriel
Prieto Algarra, no era posible concluir que los fiscales actuaron con dolo, lo que generaba la
atipicidad subjetiva y resultaba viable precluir la investigacion en virtud de la causal 42 del

articulo 332 ejusdem.

4, Mediante proveido del 11 de abril de 2023, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga accedié a la solicitud preclusién de la indagacion seguida contra los fiscales

Gustavo Adolfo Guevara Alvarez y Carlos Humberto Posada Aristizabal.
5. La representante de victimas interpuso apelacion contra la anterior decisidn.

6. En decision del 15 de mayo siguiente, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga denegé el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de victimas
contra la decisién del 11 de abril de 2023, teniendo en cuenta que el mismo no fue

debidamente sustentado.

Recordd que decision de la Sala se centrd en que no se demostréd que los indiciados
hubieran incurrido ni objetiva ni subjetivamente en el delito de prevaricato por omision. Sin
embargo, la apelante no confrontd el criterio de la Sala, ya que se limité a realizar

«afirmaciones respecto al accidente de transito, lo manifestado por un testigo y los



resultados de valoracién psiquiatrica de la victima», y con eso concluy6 que se demostraba

la responsabilidad de los indiciados.

7. La apoderada de victimas interpuso recurso de queja contra la anterior determinacion. En
consecuencia, el Tribunal concedié el recuso de queja, y ordend remitir a esta Corporacién
copia de la providencia a impugnar y de las demas piezas procesales solicitadas por la

interesada.

8. Recibida la actuacion en la Corte, la Secretaria de la Sala de Casacidn Penal corrié el
traslado ordenado en el articulo 179D de la Ley 906 de 2004; sin embargo, dentro del citado

término, la recurrente guardd silencio.
CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 32 de la Ley 906 de 2004, en
concordancia con el precepto 179B de la misma normatividad, la Corte Suprema de Justicia,
a través de su Sala de Casacién Penal, es competente para resolver el recurso de queja, en
razdn a que la decisiéon impugnada fue proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Buga.
2. Recurso de queja

Segun el articulo 179B de la Ley 906 de 2004, el recurso de queja procede cuando el
funcionario de primera instancia deniega el de apelacidén. En ese orden, en este medio de
impugnacion el superior debe definir si la alzada fue correctamente denegada por el a quo,
0 si, por el contrario, debié concederla, en cuyo caso debe otorgarla con indicacién del

efecto que corresponda.



Asimismo, el canon 179D de la misma disposicidon establece que el recurrente debe
sustentar el recurso de queja ante el superior funcional de quien denegd el recurso, en el
término de los tres (3) dias siguientes al recibo de las copias. Dicha sustentacion estara
encaminada a expresar los motivos por los cuales considera procedente la concesion de la

apelacion y, de no cumplirse con esa carga, el recurso sera desechado.

Asi lo ha sostenido esta Corporacién en CSJ AP. 11 ago. 2015, rad. 46527, reiterada en CS)
AP. 10 ago. 2022, rad. 61911, segun la cual:

[EIn un proceso de tendencia adversarial, al funcionario judicial le esta vedado asumir
cualquier carga que, como la del sustento del recurso, es de exclusivo interés del sujeto
procesal, y sin que el ad quem tenga la obligacién de citar o hacer comparecer al

impugnante para cumplir con un deber que solamente a él le corresponde.l

El cumplimiento de esta carga no es opcional, pues deviene de la esencia del recurso, ya
que de otra forma el llamado a conocer de la queja no puede conocer los motivos ldgicos y
juridicos con los cuales el recurrente aspira a evidenciar los errores en los que incurrié la

primera instancia y por ende no es posible corregir esos dislates anunciados.
3. Caso concreto

En el presente asunto, la proponente reclama la concesién del recurso de apelacion frente a
la decision del 11 de abril de 2023, mediante la cual la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga accedié a la solicitud preclusién de la indagaciéon seguida contra los

fiscales Gustavo Adolfo Guevara Alvarez y Carlos Humberto Posada Aristizabal.

El recurso fue denegado debido a que la alzada no estuvo debidamente sustentada, ya que
la recurrente no rebatié los argumentos que sirvieron de sustento al Tribunal para adoptar la
decision cuestionada.



No obstante, la Sala advierte que la apoderada de victimas no sustento el recurso ante la
Corte, dentro del traslado al que se refiere el citado art. 179D de la Ley 906 de 2004, carga
gue en modo alguno es opcional, en tanto solo de esa manera la segunda instancia puede
conocer los motivos ldgicos y juridicos con los cuales el recurrente aspira a evidenciar los

errores en los que incurrid la primera instancia.

En consecuencia, tal como lo ha decidido la Sala en anteriores oportunidades2, el recurso
de queja sera desechado.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL
RESUELVE

Primero. Desechar el recurso de queja interpuesto por la representante de victimas contra
la decisién del 15 de mayo de 2023, emitida por la Sala Penal Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga.

Segundo. Remitir inmediatamente la actuacion al Tribunal de origen.
Tercero. Contra esta decisién no procede ningun recurso.
Notifiquese y cumplase.

MYRIAM AVILA ROLDAN

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

GERSON CHAVERRA CASTRO

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA



FABIO OSPITIA GARZON

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 CSJ AP. 21 jun. 2017, rad. 50495. Postura reiterada en CSJ AP. 10 ago. 2022,
rad. 61911.

2 CSJ AP. 10 ago. 2022, rad. 61911.



