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Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023).
VISTOS

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el denunciante, Alfonso Quintana
Estrada, contra el auto proferido el 2 de marzo de 2023, por medio del cual la Sala Especial
de Primera Instancia de esta Corporacion declaré la extincién de la accidn penal por muerte
del indiciado, dentro del proceso seguido en contra de JOSE FERNANDO CALLE TRUJILLO,

por los delitos de injuria y calumnia.
HECHOS
Asi los resumid la Sala Especial de Primera Instancia de esta Corporacién:

“Segun la peticidon de preclusién elevada por la Fiscalfa, el doctor JOSE FERNANDO CALLE
TRUJILLO, como Conjuez de la Sala Penal del Tribunal Superior de Pereira, el 13 de
septiembre de 2017, al dar lectura de la decision de preclusién a favor del Juez Promiscuo
del Circuito de Quinchia [...] por el delito de acto arbitrario e injusto, presuntamente realiz6

imputaciones deshonrosas e [sic] contra del denunciante Alfonso Quintana Estrada e



“intencionalmente y [de] manera maliciosa” le atribuyé falsamente ser “autor del ejercicio
irresponsable del derecho que se tiene a la administracién de justicia” por no interponer un

posible recurso de apelacién”.
ANTECEDENTES PROCESALES

1. Por los anteriores hechos, el 17 de junio de 2022, la Fiscalia cité a audiencia de
conciliacion a los integrantes de la Sala de Decisidn del Tribunal de Pereira que dicté el auto
del 13 de septiembre de 2017, los doctores Margarita Rosa Cortés Velasquez, César Augusto
Lépez Londofio y JOSE FERNANDO CALLE TRUJILLO.

2. No obstante, en esa fecha, la Fiscalia tuvo conocimiento de que JOSE FERNANDO CALLE
TRUJILLO fallecié el 18 de octubre de 2017, por lo que dispuso la ruptura procesal.

3. EI 20 de octubre de 2022, la Fiscalia solicitd audiencia de preclusién por muerte del

indiciado.

4. El 2 de marzo de 2023, se llevd a cabo audiencia de solicitud de preclusion, en la cual la
Fiscalia sustentdé su peticion al amparo de la causal 332-1 de la Ley 906 de 2004, por
imposibilidad de iniciar o continuar la accién penal, en tanto que el indiciado JOSE
FERNANDO CALLE TRUJILLO habia fallecido.

5. La Sala Especial de Primera Instancia de la Corte Suprema de Justicia profirié auto
mediante el cual declard extinguida la accion penal, por muerte del indiciado y en
consecuencia precluir la investigacién adelantada en contra de JOSE FERNANDO CALLE
TRUJILLO.

6. En contra de esta decision, el denunciante interpuso recurso de apelacion.

LA DECISION APELADA



La Sala Especial de Primera Instancia advirtid que la Fiscalia Delegada acreditd la muerte
del indiciado, JOSE FERNANDO CALLE TRUJILLO, con el registro civil de defuncién No.
09398159, expedido por la Notaria Quinta de Manizales, Caldas.

Por ende, considerd que, acreditada su muerte, se torna imposible agotar la conciliacién
que echa de menos el denunciante, pues la accidén penal es personalisima, acorde con lo

dispuesto en los articulos 77 y 82-1 del C.P.P. en concordancia con el 381-1 ibidem.

Por lo anterior, declard extinguida la accion penal, por muerte del indiciado, y, en
consecuencia, precluyd la investigacién adelantada en contra de JOSE FERNANDO CALLE
TRUJILLO.

Adicionalmente, instd a la Fiscalia Novena Delegada ante la Corte Suprema de Justicia a
poner a disposicién de Alfonso Quintana Estrada los elementos materiales probatorios

recaudados, previo a la muerte del indiciado.
EL RECURSO DE APELACION

1. El denunciante solicité la revocatoria de la decisiéon adoptada en primera instancia,
reiterando, en términos generales, los argumentos esgrimidos en la oposicion a la solicitud

de preclusion de la Fiscalia.

En este sentido, insiste en que no se estan garantizando los derechos que le asisten como
victima a la verdad y a la justicia, pues todavia no se ha llevado a cabo la audiencia de

conciliacion en la presente actuacion y se debe rechazar de plano la solicitud de la Fiscalia.

2. La representante de la Fiscalia y el defensor solicitaron declarar desierto el recurso de
apelacién, por considerar, en un mismo sentido, que el apelante no atacé los fundamentos
facticos ni juridicos de la decisidn, sino que insistié en que se dé una audiencia de

conciliaciéon que es imposible de realizar.



CONSIDERACIONES
1. De la sustentacion del recurso.

El propdsito del recurso de apelacién es permitir a la parte perjudicada con una decision
controvertir ante el superior jerarquico los fundamentos facticos, probatorios y juridicos que
la soportan, a efectos de demostrar su incorreccién y, consecuentemente, suscitar su

revocatoria.

En tal virtud, corresponde al interesado exponer las razones del disenso, mediante la
confrontacion concreta de los soportes de la decision recurrida, de modo que el funcionario
competente para decidir la alzada pueda contrastarlos con las alegaciones de quien recurre

y llegar a una conclusién sobre su acierto o desacierto.

Asi, la sustentacion de la impugnacion es una carga cuyo incumplimiento da lugar a que la
misma sea declarada desierta, tal como lo sefiala el articulo 179A de la Ley 906 de 2004;
supuesto que se verifica no soélo ante la omitida presentacion de la fundamentacion del
recurso, sino también ante la constatacion de que los argumentos alli contenidos no
comprenden una verdadera censura de la providencia confutada, o lo que es igual, una

debida sustentacion.

En el caso en estudio, advierte la Sala que no fue técnica la sustentacién del recurso

elevado por el denunciante, pero ello es justificable en tanto que no es docto en el derecho.

Sin embargo, el apelante, si bien reitera algunos asuntos, como que se tenia que llevar a
cabo la audiencia de conciliacion con el difunto, exteriorizé las razones por las que considerd
equivocadas las apreciaciones que soportaron el auto de primera instancia, en especial lo
atinente a sus derechos a la verdad y a la justicia, lo que, a su juicio, impedia que el a quo

decretara la preclusion sin haber obtenido algin tipo de reparacion.



Corolario de ello, la Sala, no decretara desierto el recurso y procedera al estudio de la

apelacion
2. Competencia.

La Sala es competente para conocer del recurso de apelacion impetrado por el denunciante
Alfonso Quintana Estrada en contra del auto proferido el 2 de marzo de 2023 por la Sala
Especial de Primera Instancia de la Corte Suprema de Justicia, de conformidad con lo

previsto en el numeral 3° del articulo 32 de la Ley 906 de 2004.
3. De la preclusién.

Este instituto se encuentra reglado en los articulos 331 a 335 de la Ley 906 de 2004 y
faculta a la Fiscalia para que solicite al juez de conocimiento la preclusion cuando no exista
mérito para acusar y esté demostrada la concurrencia de cualquiera de las siguientes
causales: imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la accién penal, existencia de un
motivo que excluya la responsabilidad, con arreglo a las previsiones hechas en este sentido
por el Cédigo Penal, inexistencia del hecho investigado, atipicidad de la conducta, ausencia
de intervencion del imputado en el hecho investigado, imposibilidad de desvirtuar la
presuncién de inocencia, y vencimiento del término maximo previsto en el inciso segundo
del articulo 294 de dicho Cdédigo.

De evidenciarse en la etapa de juzgamiento alguna de las causales atinentes a la
imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la acciéon penal y a la inexistencia del

hecho investigado, la preclusiéon podra ser demandada por el Ministerio Publico y la defensa.

Esta decision se adoptara en cualquier etapa del tramite, una vez establecida la
configuracién de alguna de las causales de extincion de la accidon penal contenidas en los

articulos 82 del Codigo Penal y 77 de la Ley 906 de 2004, esto es, por muerte del



procesado, prescripcion, aplicacion del principio de oportunidad, amnistia, oblacién,

caducidad de la querella, desistimiento, y en los demas casos contemplados por la ley.

El motivo aducido debe estar demostrado en grado de certeza con los elementos de prueba
0 evidencia fisica presentados por el peticionario en la audiencia publica, pues de persistir

dudas sobre su comprobacion se proseguira la investigacion.
4. Caso concreto.

En el caso en estudio, la Fiscalia fund6 su peticiéon en el numeral 19 del articulo 332,
aduciendo la imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la accién penal, por haber
acaecido la muerte del indiciado, JOSE FERNANDO CALLE TRUJILLO.

Cuestiond el apelante que, aunque haya muerto el indiciado, la accién penal debe
continuarse hasta que pueda obtener algun tipo de reparacion, ya sea por medio de la
conciliacidn, por lo que encuentra injustificada la peticion de preclusién elevada por la

Fiscalia.

Ahora bien, en el presente asunto no existe duda que el hecho que motivé la presente
investigacion derivé de las afirmaciones presuntamente injuriosas que emitié el doctor JOSE
FERNANDO CALLE TRUJILLO contra el denunciante, cuando actuaba como Conjuez de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Pereira, el 13 de septiembre de 2017, al dar lectura de la

decision de preclusién a favor del Juez Promiscuo del Circuito de Quinchia.

Corolario de ello, como lo indic6 el a quo, se debe extinguir la accién penal y cesar con
efectos de cosa juzgada la persecucion penal respecto a estos hechos en relacién con el
investigado. En consecuencia, se archivara el expediente con arreglo a lo estipulado por los
articulos 82-1 del Cddigo Penal y 77 de la Ley 906 de 2004, y precluir la indagacién al tenor
del canon 332-1 ibidem.



Finalmente, debe advertirse que, aunque el denunciante Alfonso Quintana Estrada aludié a
que requiere obtener algun tipo de reparacién, no se evidencia una circunstancia que
obligue a modificar el sentido de la providencia apelada, pues en el numeral tercero de ésta
ya se instd a la Fiscalia para que le haga entrega de los elementos de prueba recaudados,
para que el denunciante, si asi lo considera, adelante las acciones judiciales que a bien

tenga para hacer valer sus derechos.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

1. CONFIRMAR el auto proferido el 2 de marzo de 2023 por la Sala Especial de Primera

Instancia de la Corte Suprema de Justicia.

2. CONMINAR a la Fiscalia para que, en caso de no haberlo hecho, cumpla el numeral
tercero de la providencia apelada, para que el denunciante cuente con los elementos
necesarios para adelantar las acciones judiciales que considere pertinentes para hacer valer

sus derechos.

TERCERO: Devolver la actuacién ala Sala Especial de Primera Instancia de la Corte

Suprema de Justicia.
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