PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Magistrada Ponente

STP582-2022

Radicacion n.° 121121

Acta 11

Bogota D. C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintidds (2022).
VISTOS

Al trdmite tutelar fueron vinculados la «FINCA LA PALESTINA», SONIA DEL SOCORRO,
SUSANA VELEZ RUIZ, ANDRES FELIPE VELEZ, RODRIGO VELEZ SANCHEZ, CLAUDIA MARIA
ZULETA GARCIA vy a la sociedad INVERSIONES VELEZ RUIZ LTDA.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS
Asi los expuso la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia:

“La parte accionante instauré amparo constitucional con el propdsito de obtener la
proteccién de sus derechos fundamentales al debido proceso y defensa, asi como también al
principio a la seguridad juridica, presuntamente vulnerados por las autoridades judiciales

accionadas.

Manifestd que presentd una demanda ordinaria laboral en contra de Sonia del Socorro Vélez
y otros con el fin de que se declarara que entre las partes existié una relacion laboral y,

producto de ello, se les condenara a reconocer la indemnizacién por despido sin justa causa,



el reajuste salarial, prestaciones sociales, las sanciones moratorias, la pension sancion vy las

costas procesales.

Cont6é que el Juzgado Civil del Circuito de Andes, por medio de providencia del 1. ° de
febrero de 2021, absolvié a la pasiva; que, al no estar de acuerdo con la mentada decisidn,
interpuso recurso de apelacién y la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, a través de sentencia del 30 de abril de 2021, confirmé el fallo de primera

instancia, decision que fue notificada por estado el 7 de mayo siguiente.

Asegurd que las autoridades judiciales accionadas vulneraron sus garantias constitucionales
por «defecto negativo», el cual, de acuerdo con la jurisprudencia nacional, «tiene lugar
cuando la autoridad judicial niega o valora determinada prueba de manera arbitraria

irracional o caprichosa o simplemente omite su valoracidn».

Asi mismo, expuso que no se cumplié con lo ordenado por parte del maximo tribunal en
sentencia CC SU143-2020, que precisé la flexibilidad de las cargas técnicas «siempre que el
recurrente cumpla con unos “requisitos minimos” de argumentacion, el tribunal (...) debe
proceder al analisis de fondo, si los errores de técnica en el recurso en los que pudo haber
incurrido el recurrente son superables con un esfuerzo interpretativo de parte del

juzgador”».

Corolario de lo anterior, solicité conceder el amparo invocado y, como consecuencia de
esto, ordenar al tribunal accionado revisar de manera detallada la demanda y la sentencia
de primera instancia y tomar una nueva decisidon que estudie la prueba testimonial, las

contestaciones y los apartes jurisprudenciales que aplican en la materia”.
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia declaré improcedente el
amparo solicitado por HECTOR ALONSO GIRALDO QUINTERO al considerar que no se cumple



con el requisito de subsidiariedad porque la parte actora omitié promover recurso
extraordinario de casacién contra la sentencia proferida de 30 de abril de 2021, que era el
medio judicial propicio e idoneo para exponer sus reparos, conforme al articulo 86 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dado que las pretensiones de la
demanda, entre las cuales se encontraba el pago de la pensiéon sancion, se calculan en la

suma de $184.904.691, por lo cual, supera el interés juridico.
LA IMPUGNACION

HECTOR ALONSO GIRALDO QUINTERO, mediante apoderado, fundamenté la impugnacién en

que no es aceptable que el recurso extraordinario de casacidon sea un requisito obligatorio.

Agregd que lo que pretende es que el accionante, que es mayor de 70 afios y esta en
condicion de vulnerabilidad, tenga la Ultima oportunidad de hacer valer los derechos
fundamentales al trabajo y a la seguridad social, por lo que “este perjuicio es un dano ya
presente en la vida del accionante, y que de no ser corregida su situacién lo llevara hasta su
muerte, que segun las expectativas de vida no es muy tarde, sin contar que este debid
haberse pensionado ya hace muchos afos y pudo haber sido cobijado por varios

regimenes de transicion”.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la impugnacion
presentada por HECTOR ALONSO GIRALDO QUINTERO contra la sentencia STL15563-2021

proferida el 10 de noviembre de 2021 por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema



de Justicia.
2. Requisitos de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales.

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando por accién u omisién le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos

previstos de manera expresa en la ley.

Han de recordarse, para la soluciéon del caso, los requisitos de procedencia de la accién de

amparo contra providencias judicialesl.

Tales requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales contemplan, que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Ademas, que se hayan agotado todos los medios - ordinarios y
extraordinarios - de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de

evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

Ilgualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el requisito de la inmediatez, el cual
impone que la tutela se haya instaurado en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que originé la vulneracién; asi mismo, cuando se trate de una irregularidad
procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la

sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

Ademas, que el accionante «identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible»2. Y finalmente,

gue no se trate de sentencias de tutela.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

De otra parte, los requisitos de caracter especifico han sido reiterados en pacifica
jurisprudencia a partir de la sentencia C-590/05. Estos son: (i) defecto organico3; (ii)
defecto procedimental absoluto4; (iii) defecto factico5; (iv) defecto material o
sustantivo6; (v) error inducido7; (vi) decision sin motivacidon8; (vii) desconocimiento del

precedente9; vy (viii) violacién directa de la Constitucion.

De manera especifica, en relacién con la decisiéon sin motivacién, la jurisprudencia
constitucional ha sefialado que “una autoridad judicial incurre en una decisién sin
motivacion y, por consiguiente, desconoce el derecho fundamental al debido proceso de
una persona, cuando la providencia judicial (i) no da cuenta de los hechos y los argumentos
traidos por los sujetos vinculados al proceso, particularmente cuando resultan esenciales
para el sentido de la decisién (ii) no justifica el motivo por el cual se abstiene de
pronunciarse sobre ciertos temas o (iii) los despacha de manera insuficiente, bajo
consideraciones retéricas o en conjeturas carentes de sustento probatorio o juridico

alguno”10.

3. La solucion del caso

En el presente evento, HECTOR ALONSO GIRALDO QUINTERO presenté accién de tutela
contra la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
con ocasidén de la sentencia del 30 de abril de 2021, que confirmo el fallo de primera
instancia proferido el 1 de febrero de 2021, por el Juzgado Civil del Circuito de Andes,
Antioquia, pero por otros motivos, declarando la excepcién de prescripcion de la accion, que
no hay lugar a la pension sancién por no acreditarse el despido sin justa causa y, en

consecuencia, absolvio a los demandados de las pretensiones.

El reclamo, sin embargo, no tiene vocacion de prosperar porque, como bien lo afirmé el a

quo, la demanda no cumple con la subsidiariedad como requisito general de procedencia



de la accidn de tutela.

Esto por cuanto la accionante no agotd el medio de defensa judicial que tenia a su
disposicidn, cual es el recurso extraordinario de casacién contra la sentencia dictada el 30
de abril de 2021 que resulté desfavorable a sus intereses, el cual es el mecanismo idéneo
para hacer valer sus derechos y plantear las razones por las cuales el fallo de la SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA debe ser revocado.

En la impugnacion la accionante argumenté que no se le puede exigir que agote el recurso
extraordinario de casacién y que el fallo de tutela de primera instancia no consider6 que

existe un perjuicio porque el accionante es un adulto mayor en condicién de vulnerabilidad.

Frente a lo anterior, es del caso mencionar que HECTOR ALONSO GIRALDO QUINTERO no
expone ninguna circunstancia que le hubiere impedido, a través de su apoderado, acudir al
recurso extraordinario de casacion que es el medio ordinario de defensa previsto en la ley
para reclamar la proteccion de sus derechos, lo cual lleva a confirmar la improcedencia de
la demanda tutelar en este caso, pues tampoco se avizora alguna circunstancia

extraordinaria o excepcional que le hubiera impedido hacerlo.

En este orden es preciso tener en cuenta que la accion de tutela no ha sido prevista para
enmendar el actuar negligente de la parte vencida en el proceso, cuando ha tenido la
oportunidad de interponer recursos contra la providencia judicial cuestionada y no lo ha

hecho, debiendo asumir las consecuencias de omitir esa carga procesal.

De alli que el articulo 6 numeral 1 del Decreto 2591 de 1991 establezca que la accién de
tutela no procedera: “Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo
que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo

las circunstancias en que se encuentra el solicitante”.



En este caso, a pesar de contar con la posibilidad de plantear los yerros que le atribuye al
tribunal accionado mediante la interposicidn del recurso de casacion, que era el medio

judicial idoneo, no lo hizo.

Por ello, como la accidn de tutela no puede ser ejercida como una instancia sustitutiva de
otros medios que establece el ordenamiento juridico para controvertir las decisiones
judiciales, no es posible al juez constitucional intervenir para pronunciarse sobre asuntos
que debieron ser solicitados a través del ejercicio oportuno del recurso extraordinario de
casacion, pues esto desnaturaliza este mecanismo constitucional de defensa de los

derechos fundamentales.

Bajo este panorama, se hace improcedente el amparo invocado, pues la tutela no esta
dispuesta para revivir oportunidades perdidas para desarrollar el debate que corresponde a
la causa ordinaria ni constituye una instancia adicional o paralela a la de los funcionarios

competentes.

“Ahora, con respecto a la existencia del contrato de trabajo, si bien con la prueba
testimonial de los sefiores HECTOR GIRALDO, hijo del demandante y, con lo dicho por el
sefior EUGENIO ALVAREZ, compafiero de labores del actor en la finca llamados por
todos LA PALESTINA, la cual pertenecia al sefior VALENTIN VELEZ RUIZ y a la sefiora
BERNARDA RUIZ y con posterioridad fue de la SOCIEDAD LIMITADA INVERSIONES
VELEZ RUIZ, que a continuacién se subdividid en cuatro partes con propietarios
independientes (folios 43 a 54 y 100 a 115), se llega a concluir que efectivamente el

actor laboré permanentemente en este lugar, al menos por el periodo de 1986 a 2004.

En este orden de ideas, se advierte, que la Ultima beneficiaria del servicio fue la sefiora
SONIA, quiensi bien cuando se liquidé la citada sociedad de la cual era parte,
termind siendo la duefa de un lote y de otro se usufructuaba, el de su hijo, fue la que acabd

fungiendo como empleadora y encargada de los predios donde el actor trabajo y continud



haciendo su laborly,que administraba el sefior RODRIGO VELEZ, tal como se
desprende del dicho porlos sefiores LEONARDO LOTERO y LUIS EDUARDO GIRALDO y
como se observa de la contestacion a la demanda donde acepta dicha accionada que
finalizé con un predio que dirigia el sefior Rodrigo, es decir que si bien esta no figuraba
como propietaria de todos los lotes, si fue la Gltima que se encargd y se beneficid delos
predios donde el sefior HECTOR trabajé; advirtiendo que  dicha accionada estaba
representada por el mencionado codemandado RODRIGO VELEZ, en virtud del Art.
32delCST, tal como lo confesé el demandante en el interrogatorio cuando sostuvo que él
era el administrador de la fincay como se desprende al unisono de la prueba
testimonial, no siendo este Ultimo accionado empleador del actor ;ni demostrandose con
el documento obrante a folio 138 que este demandado fuera socio de los demas impetrados
o de las fincas que integraron la Palestina, pues en esta misiva solamente se desprende
que él como administrador de este lugar recibiria utilidades, lo que no significa su

papel de empleador.

No obstante de lo anterior, en este caso no podrian salir avante las pretensiones, ya que
al analizar la prueba testimonial de los dos primeros declarantes atras citados,
Unicamente se puede aproximar los extremos temporales del vinculo desde el afio
1986 al 2004 y, no desde el afio 1972 hasta el afio 2017,como lo sostiene la parte
actora, por ende, el fendmeno juridico de la prescripciéon, que fue propuesto por
ambos demandados, afecté la accion en este asunto; como también no procede la

pension sancion, la cual si bien no prescribe, no se demostré el despido, [...]

En este orden de ideas, si bien se demostrd la existencia de un contrato de trabajo
entre el demandante y la seflora SONIA DEL SOCORRO VELEZ RUIZ, como ultima
empleadora, desde el 31 de diciembre de 1986 hasta el 01 de enero de 2004,
aproximando los extremos, tal como lo ha senalado el alto tribunal en lo laboral; se
advierte sin mayor dificultad que en el caso objeto de estudio, se configura la
EXCEPCION DE PRESCRIPCION de tres aflos prevista para las acciones



laborales2, invocada por los demandados dentro del tiempo habil predeterminado por el
ordenamiento, dado que el actor tenia plazo para interponer la demanda hasta el 01 de
enero de 2007 y Unicamente se interpuso el 07 de septiembre de 2018, sin presentar

reclamacion alguna para la interrupcion.

-Con respecto a la pensidn sancidn, se indica que el vinculo laboral fenecié el 01 de enero
de 2004, esto es, cuando ya estaba en vigencia la Ley 100 de 1993, se tiene que es el
articulo 133 de esa normativa, el que regula la pensién reclamada por la parte
demandante, pues este tipo de prestaciones se causan o se estructuran a la terminacién del

vinculo laboral.

Al respecto, para acceder a la pensidn en comento es necesario cumplir con los
siguientes requisitos: 1) haber laborado durante mas de diez afios para el empleador 2)
existir un despido sin justa causa y, 3) no haber sido afiliado al Sistema General de
Pensiones por omisidén de aquél. En este caso, con ninguna de las pruebas testimoniales se
demuestra un despido por parte de los empleadores aqui demandados, ninguno de los
declarantes estuvo presente al momento de la finalizacion del contrato laboral y lo
dicho en el interrogatorio por el actor, como se indicd, no es prueba. En ese orden de
ideas, la Sala concluye que en este asunto, no se configura uno de los requisitos necesarios
para acceder al reconocimiento pensional, esto es, que el empleador accionado hubiera
despido al trabajador sin justa causa, lo que exonera a los impetrados de la condena

en su contra respecto de tal pretension”.

En tales condiciones, la decisién controvertida tuvo en cuenta la legislacién laboral aplicable
al caso concreto y las pruebas obrantes en el proceso, con lo que se advierte razonable y
no se avizora algun defecto que afectara los derechos constitucionales de la accionante,
como para desconocer las deficiencias advertidas en la demanda de tutela y entrar a

conocer de fondo el asunto.



Con esto, se le reitera al accionante que la tutela: i) no esta dispuesta para desarrollar el
debate que corresponde a la causa ordinaria; ii) no constituye una instancia adicional o
paralela a la de los funcionarios competentes; y iii) no es el escenario para imponerle al juez
natural adoptar uno u otro criterio ni obligarlo a fallar de una determinada forma, pues «el
juez de tutela debe privilegiar los principios de autonomia e independencia judicial, por lo
que debe considerar que, en principio, la valoracién de las pruebas realizadas por el juez
natural es razonable y legitima» (T-221/18).

Las consideraciones anteriores llevan a confirmar la decisién del a quo, que declaré la

improcedencia de la accidn.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
1. CONFIRMAR el fallo impugnado.

2. NOTIFICAR esta determinacion de conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591
de 1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez

en firme.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA



FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

1 «En el marco de la doctrina de la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales, comprende tanto las sentencias como los autos que son
proferidos por las autoridades judiciales.» (T-343/12).

2 Ibidem.

3 “que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello”.

4 “cuando el juez actud completamente al margen del procedimiento
establecido”.

5 “cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacidn del

supuesto legal en el que se sustenta la decision”.

6 “se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y la

decision”.

7 “cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por parte de terceros
y ese engafo lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales”.

8 “que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional”.

9 “cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho

fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho



alcance”.

10 CC sentencia T-709 de 2010, reiterada en la T-041 de 2018



