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ASUNTO

La Sala resuelve la impugnacion formulada por José Alexander Montes Torres frente a la
sentencia emitida el 2 de noviembre de 2021 por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Valledupar, que neg6l la tutela en relacion con el Juzgado 32 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de esa ciudad, bajo el argumento seguln el cual contra la
determinacién que negd la suspensién condicional de la ejecucién de la pena hecha por el

actor proceden los recursos de ley.
|. ANTECEDENTES

1.- De acuerdo con la informacidn obrante en el expediente, el 28 de mayo de 2019 el
Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Valledupar condend a José Alexander
Montes Torres a 36 meses de prision por la comisidn del delito de concierto para delinquir.

Asimismo, le concedid la suspension condicional de la ejecucidn de la pena.



2.- Contra esa determinacion el Ministerio PUblico presentd recurso de apelaciony el 20 de
agosto siguiente la Sala Penal de esa ciudad, resolvid, entre otros, modificar el quantum
punitivo en 40 meses de prisién y denegar la concesién de dicho mecanismo sustitutivo de

la pena.

3.- La vigilancia de la pena correspondié al Juzgado 32 de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Seguridad de la capital del Cesar, despacho ante el cual el sentenciado solicité la

suspension condicional de la ejecucién de la pena o la libertad por pena cumplida.

4.- Ante la falta de pronunciamiento de fondo sobre dicho requerimiento, Montes Torres
promovid accion de tutela contra la autoridad accionada, por la vulneracion de sus derechos

al debido proceso, a la dignidad humana y a la igualdad.

5.- La Sala de Penal del Tribunal Superior de Valledupar sefialé que, durante el trdmite de la
presente accion de tutela, el Juzgado 32 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
esa ciudad, demostrd haber emitido el auto del 25 de octubre de 2021 mediante el cual
resolvid el requerimiento del accionante. Afirmé que, si bien la mencionada autoridad
judicial neg6 sus pretensiones, el actor cuenta con la posibilidad de interponer los recursos

de ley.

6.- EIl A quo refirid que, a pesar de lo anterior, no existe prueba con la que se constate que
el actor fue debidamente notificado sobre lo resuelto en esa determinacion, razén por la que

amparo su derecho fundamental al debido proceso y ordend:

[...] al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de ejecucién de Penas y Medidas
de Seqguridad de Valledupar, si aun no lo hubiese hecho, que, en el término improrrogable de
24 horas, proceda a notificar la providencia fechada 25 de octubre de 2021, proferida por el
Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas 'y Medidas de Seguridad de Valledupar y asi superar

la vulneracién de los derechos fundamentales del accionante José Alexander Montes Torres.



7.- En el documento de impugnacién, José Alexander Montes Torres sefialé que durante el
tramite de esta accidn constitucional fue notificado del auto emitido el 25 de octubre de
2021 por el Juzgado 39 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Valledupar,
decisién frente a la cual su defensor presenté recurso de apelacion cuya decisidn esta en
curso. Aseguré que dicha determinacién vulnera sus derechos fundamentales, pues la
mencionada autoridad judicial le negd la suspension condicional de la ejecucién de pena,
pese a que, en su criterio cumple los requisitos para el otorgamiento. En ese sentido,

solicitd revocar la providencia proferida por el juez ejecutor y, en su lugar, conceder el

referido mecanismo sustitutivo de la pena.
Il. CONSIDERACIONES

8.- De conformidad con lo establecido por los articulos 32 del Decreto 2591 de 1991y
2.2.3.1.2.1 Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021, esta Corte es
competente para pronunciarse sobre la impugnacién presentada contra la providencia
proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Valledupar, de la cual es superior

funcional.

9.- De acuerdo con los fundamentos de la impugnacion, el problema juridico que debe
resolver la Corte consiste en determinar si el A quo acertd en su decision, al negar el
amparo propuesto contra el Juzgado 32 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Valledupar, tras arguir que, contra la determinacién del 25 de octubre de 2021, el actor

cuenta con la posibilidad de promover los recursos de ley.

10.- La Constitucion Politica, en el articulo 86, establecio la tutela como un mecanismo
extraordinario, preferente, subsidiario y residual que tiene por objeto la protecciéon de
manera efectiva e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, ante su
vulneracion o amenaza, proveniente de la accidon u omisién atribuible a las autoridades

publicas o de los particulares, en los casos que la ley regula, siempre que el interesado no


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

cuente con otros medios de defensa judicial.

11.- De su naturaleza se infiere que cuando el ordenamiento juridico establece otro
mecanismo judicial efectivo de proteccidn, el interesado debe acreditar que acudié en forma
oportuna a aquél para ventilar ante el juez ordinario la posible violaciéon de sus derechos
constitucionales fundamentales. Por lo tanto, y especialmente, en materia de tutela contra
providencias judiciales, el agotamiento de todos los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa judicial constituye un presupuesto de procedibilidad. [Cfr. Corte Constitucional.
Sentencia C-590 del 8 de junio de 2005. CS) Rad. No. 31.781, 32.327, 36.728, 38.650,
40.408,41.642, 41.805, 49.752, 50.399, 50.765, 53.544, 54.762, 57.583, 59.354, 60.917,
61.515, 62.691, 63.252, 64.107, 65.086, 66.996, 67.145, 68.727, 69.938 y 70.488].

12.- En el presente asunto, José Alexander Montes Torres acudié al presente tramite
constitucional al considerar conculcados sus derechos fundamentales, ante la alegada falta
de pronunciamiento por parte del Juzgado 32 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Valledupar, sobre la peticion de concesidn de la suspensidn condicional de la ejecucion
de la pena y la libertad por pena cumplida. Sobre ello, la titular de dicho despacho refirié
que, mediante auto del 25 de octubre de 20212, resolvio negar las pretensiones del

sentenciado.

13.- Revisado el asunto, esta sala encuentra que, durante el trdmite de impugnacién3, el
actor fue enterado de la decisidn cuya falta de notificacién dio origen a esta controversia
constitucional y que contra esta presenté recurso de apelacién. Por esta razén, su memorial
de impugnacion estuvo encaminado a cuestionar entonces los fundamentos de la negativa a
su peticién contenidos en el auto del 25 de octubre de 2021 del Juzgado 3° de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Valledupar y a solicitar que este auto fuera revocado por

via de amparo.

14.- Para la Sala no es de recibo que el actor utilice el recurso de impugnacion de la



sentencia de tutela de primera instancia con tal propdsito, pues la demanda de amparo
estuvo encaminada inicialmente a cuestionar la tardanza en que incurrié el juzgado
accionado para resolver la peticion de concesion del subrogado, aspecto que ya fue
superado durante el presente tramite constitucional. En todo caso, como quedé acreditado,
el defensor de José Alexander Montes Torres presentd recurso de apelacion conta el auto
del 25 de octubre de 2021 del Juzgado 32 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Valledupar y este se encuentra en tramite. Esto significa que el mecanismo de defensa
judicial, idoneo para preservar o recuperar los derechos supuestamente amenazados o

quebrantados, no se encuentra agotado pues la decisidn esta en curso.

15.- Dado que la solicitud de amparo no puede ser empleada como un mecanismo
alternativo o coetdneo mientras se resuelven otros medios de impugnacién ordinarios
pendientes de fallo -salvo que se trate de un retardo injustificado, situaciéon que no se
configura en este caso- no le esta permitido al juez constitucional intervenir en el proceso
que vigila la condena del accionante, pues ello seria totalmente contrario al caracter
residual y subsidiario de la accién de tutela y a su naturaleza excepcionalisima cuando se

utiliza para cuestionar providencias judiciales.

16.- Asi pues, con base en lo anterior, se confirmara la improcedencia del amparo solicitado
respecto del Juzgado 32 de Ejecucion de Penas y el auto del 25 de octubre de 2021 que negd
la solicitud de suspension condicional de la ejecucion de la penay la libertad por pena
cumplida formulada por el actor, pues contra dicha decision su defensa interpuso el recurso

de apelacién y esta decisidn se encuentra en tramite ante su juez natural.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas n.° 3 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley;

RESUELVE



Primero. Confirmar la sentencia impugnada.

Segundo. Disponer el envio de las diligencias a la Corte Constitucional, para la eventual

revision de los fallos proferidos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Myriam Avila Roldan

Gerson Chaverra Castro

Diego Eugenio Corredor Beltran
Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria

1 La decision de la Sala Penal la Sala Penal del Tribunal Superior de Valledupar,
de un lado, amparé el derecho al debido proceso de Montes Torres respecto
del Centro de Servicios Administrativos de dichos Juzgados, dado que este no le habia
notificado el auto del 25 de octubre de 2021. De otro lado, negd la tutela respecto de la
decision del Juzgado 32 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esa

ciudad, que

nego su solicitud de suspension condicional de la ejecucién de la pena, bajo el

entendido que el actor puede agotar los recursos de ley.

2 Cfr. Archivo digital: JOSE ALEXANDER MONTES TORRES - YA ESTUDIADA
JUZADO FALLADOR NO CUMPLE LA PENA.pdf.



3 El Juzgado 32 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Valledupar

informd que el accionante no pudo ser notificado en forma personal sobre lo decidido
en auto del 25 de octubre de 2021, en virtud a que «se encuentra profugo de la
justicia y se desconoce la direccién de su domicilio», es por ello que «emitiod

notificacién por ESTADO No. 55 de fecha 15 de diciembre de 2021».



