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Bogota, D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintidés (2022).
ASUNTO

Resolver la impugnacién interpuesta por Noelvis Marina Orozco Orozco, respecto del fallo
proferido el 10 de noviembre de 2021 por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, por medio del cual negd la accién de tutela impetrada contra la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Barranquilla y la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al debido

proceso, acceso a la administracién de justicia, salud, minimo vital y dignidad humana.

A la presente actuacién fueron vinculados el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Barranquilla, asi como las demas partes e intervinientes dentro del proceso ordinario laboral
identificado con el radicado 2016-00153.

1. LA DEMANDA

Los hechos que sustentan la presente accidn constitucional, fueron sintetizados por el A quo



de la siguiente manera:

“Manifestd que presenté demanda ordinaria laboral contra Colpensiones para el
reconocimiento y pago de la pensién de vejez. El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Barranquilla, mediante sentencia de 2 de noviembre de 2018, condend a cancelar dicha
prestacién, en cuantia de un smmlv, asi como también, al retroactivo pensional y los

intereses moratorios.

Que, contra la anterior determinacion, la parte demandada interpuso recurso de apelacion,
el cual se encontraba pendiente de resolver por el superior «lo cual es bastante demorado
por la cantidad de procesos [...] pero en vista que la accionada, reconoce que yo tengo mas
de 1.300 semanas cotizadas, pueden reconocerme mi pension de vejez, mientras se

resuelve la apelacion».

Adujo que tenia 63 afos y que la demora injustificada «en resolver una pension de vejez»,
vulnerd sus derechos fundamentales, pues «no se encuentra trabajando, ni percibiendo
ningun emolumento y en tal razén no tengo los medios econdmicos para proveer mi

subsistencia y la de mi esposo».

Asi las cosas, pidid que se le garantizaran sus garantias superiores y, en tal sentido, se
ordene a Colpensiones que, en el término de 48 horas, proceda a «incluirme en ndémina

para que se pague la pension de vejez a la cual tengo derecho».”
2. EL FALLO IMPUGNADO

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, abordé el estudio del libelo a

partir de dos problemas juridicos, asi:

El primero, atinente a la denuncia de una presunta mora judicial por parte de la Sala Laboral

del Tribunal Superior de Barranquilla, que no ha resuelto el recurso de apelacién que



COLPENSIONES interpuso contra la sentencia del 2 de noviembre de 2018.

Frente a esta queja, fue negada la peticion de amparo luego de determinar que la tardanza
en la resolucién del asunto, obedece a la elevada carga laboral que presenta ese cuerpo
colegiado, pero que, con todo y ello, ya se iniciaron las actuaciones tendientes a culminar

con el trdmite de consulta a que tiene derecho COLPENSIONES.

El segundo, atafia a la pretension de la accionante de que se ordene su inclusion en la
ndmina de pensionados de COLPENSIONES, ello bajo su entendido de tener derecho a esa
declaracion, comoquiera que se trata de una mujer de 63 afios de edad, a quien ya se le

reconocio tener las semanas de cotizacidn exigidas para acceder a esa prestacion.

Al respecto, el A quo negé el amparo luego de indicar que es el juez ordinario a quien le
corresponde efectuar una declaracién de esas caracteristicas, maxime si en cuenta se tiene
que, en la actualidad, existe un proceso en curso donde se debate esa problematica,
debiendo entonces la actora aguardar a que se resuelva el asunto por la via judicial

pertinente.

Finalmente sefald que, si bien la demandante en tutela alegd estar atravesando por una
situacion econdmica dificil y que, por ello, requiere prontamente su pension, no demostro la

existencia de un perjuicio irremediable, lo que torna improcedente un amparo en tal sentido.

3. LA IMPUGNACION

La accionante impugné el anterior fallo de tutela, para lo cual insistidé en que era su derecho
poder acceder a su pension de vejez, motivo por el que solicitaba se revocara la decision de
primer grado, para que en su lugar se accediera a las pretensiones de la demanda

constitucional.



4. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el Decreto 333 de 2021, concordante con el articulo 44 del Reglamento
General de la Corte Suprema de Justicia, la Sala de Casacion Penal de esta Corporacion es

competente para resolver la presente impugnacion de tutela.

2. Segun lo establece el articulo 86 de la Constituciéon Politica, toda persona ostenta la
facultad para promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccién
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando por accidon u omision le
sean vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los
casos previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa
judicial, a no ser que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializacion de

un perjuicio de caracter irremediable.

3. Revisado el expediente de tutela, se tiene que, en el presente asunto, son dos los
problemas juridicos a resolver: el primero de ellos, tiene que ver con el hecho de determinar
si la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de justicia, acertd en sus
consideraciones al concluir que, en el caso sub examine, no se constituye una mora judicial
por parte del Tribunal accionado, quien a la fecha no ha resuelto el grado jurisdiccional de
consulta de que es objeto la sentencia proferida el 2 de noviembre de 2018, al interior del

proceso ordinario laboral 2016-00153.

Y, el sequndo, atafa a establecer si el A quo acertd al negar la pretensién planteada por la
actora, en virtud de la cual aspira a que, con ocasion del tramite de tutela, se le reconozca
el pago de la pensién de vejez que se discute al interior del proceso ordinario laboral
2016-00153.

4. Frente al primer problema juridico, se hace preciso sefialar que nuestro sistema juridico

se torna generoso en cuanto a la proteccion de los términos procesales, asi, la Carta Politica



ha conferido singular importancia al cumplimiento de éstos, y por ello en su articulo 228

establece:

“Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera

sancionado”.

Por la misma via, el articulo 42 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia, en

armonia con el caracter normativo que la Constitucién le reconoce al tema sefala:

“la administracidn de justicia debe ser pronta y cumplida. Los términos procesales seran
perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales. Su violacién
constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a que haya

lugar”.

En ese orden de ideas, una de las manifestaciones del derecho al debido proceso se
materializa a través del adelantamiento sin dilaciones injustificadas de las actuaciones
judiciales y administrativas, bajo el entendido que el derecho a una pronta y cumplida
administracion de justicia es propio de un Estado social de derecho. En consecuencia, la
autoridad judicial esta en la obligacidon de ofrecer una respuesta oportuna a los
administrados con base en un prudente y razonado criterio y con apego a la ley,
independientemente de su sentido, pues no de otra forma puede entenderse satisfecha la

garantia elevada a rango constitucional.

Sin embargo, los funcionarios judiciales tienen la obligacién de respetar los turnos
establecidos para fallar los procesos a su cargo y emitir las decisiones segun el orden en que
se ha avocado el conocimiento del asunto o el mismo ha ingresado al despacho, con lo cual
ademas se garantiza a los usuarios de la administracion de justicia su acceso en
condiciones de igualdad; al tiempo que, se “impide que el juez, por si y ante si, pueda
anticipar o posponer decisiones a su propio arbitrio, lo que sumiria a la administracién de

justicia en un manto de duda sobre las razones que hubieren impulsado al funcionario



judicial de alterar el orden para proferir las sentencias que son de su resorte. Es decir, se
trata de una medida que se relaciona, entre otros, con los principios de moralidad y
publicidad, de que trata el articulo 208 de la Constitucion” (CC T-429 de 2005.)

5. En el caso sub examine, si bien la demandante no esta obligada a permanecer en un
estado de indefinicién con respecto a la actuacién de su interés, dicha situacion no la
faculta para que por la via de la accidn constitucional intente que se le ordene al juez
colegiado fallarla de manera preferente desconociendo el orden establecido para tal finl,
pues ello se traduciria en una afrenta a los derechos de otras personas que se encuentran

en la misma situacion.

Una intromisién como la que pretende la libelista por parte del juez de tutela vulneraria, sin
lugar a dudas, el derecho a la igualdad, por cuanto se dispondria que, sin acatar el respeto
debido a los turnos en los despachos, se pronunciara el funcionario respecto de aquél que

fue objeto de amparo a través del mecanismo constitucional.

La Corte Constitucional en sentencia CC-T-133A/07- frente al tema de la mora en la

resolucion de las decisiones judiciales tiene dicho:

(...) Asi las cosas, distintas Salas de Revisidon de esta Corporacién han indicado que cuando
el funcionario judicial concluye que la sobrecarga laboral le impide cumplir los términos
procesales, de conformidad con la normatividad vigente, y en particular con lo establecido
en el articulo 153 de la Ley 270 de 1996, deberd “solicitar cuantas veces sea necesaria la
intervencién del érgano instituido para llevar el control del rendimiento de las corporaciones
y demas despachos judiciales y a quien legalmente se le ha atribuido adoptar las medidas
para descongestionar aquellos en los que se detecte dicha situacion”, a fin de darle la
oportunidad de hacer las averiguaciones pertinentes y de adoptar oportunamente las

medidas orientadas a conjurar la dilacién.

Pero como quiera que la descongestion adquiere la plenitud de su sentido en el propdésito de



proteger los derechos fundamentales de los asociados, el juez también debe informar a las
personas que esperan la adopcion de resoluciones relativas a sus casos, “con precision y
claridad” acerca de “las circunstancias por las que atraviesa el despacho judicial y que
impiden una resolucidon pronta de los procesos”, por cuanto el retraso no puede implicar
una dilacién indefinida del proceso ni la afectacién del derecho del justiciable a una tutela

judicial efectiva.

El conocimiento de las especificas condiciones que determinan la demora hace parte de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia y le permiten al
afectado reaccionar si lo estima pertinente y en la forma que considere adecuada, asi como
cumplir con los deberes que le atafien en cuanto parte o interviniente en el proceso e,
incluso, brindar la colaboracién que esté a su alcance en procura de contribuir a la solucién

del problema.

De esta manera, partes e intervinientes han de ser enterados de las gestiones que el
despacho judicial cumple con la finalidad de sortear la congestién vy, en un plano mas
personal e inmediato, el interesado tiene el derecho a recibir informacidén referente a la
cantidad de procesos que el despacho debe atender, al turno que le corresponde dentro de
ese total, a las circunstancias que determinan la asignacion de ese turno y al momento en

que, de acuerdo con proyecciones fiables, podria ser adoptada la decisidn que espera2.

Es asi como la doctrina de esa Corporacién ha decantado que la mora judicial o
administrativa que vulnera el debido proceso, debe reunir las siguientes caracteristicas: (i) el
incumplimiento de los términos sefalados en la ley para adelantar alguna actuacién por
parte del funcionario competente; (ii) que la mora desborde el concepto de plazo razonable
que involucra analisis sobre la complejidad del asunto, la actividad procesal del interesado,
la conducta de la autoridad competente y el analisis global de procedimiento; (iii) la falta

de motivo o justificacién razonable en la demora.



Lo anterior, sin perjuicio de la realidad judicial que se vive en algunos despachos donde la
carga laboral supera cualquier posibilidad de respetar cabalmente los términos, constituye
un problema de naturaleza administrativa que de ninguna manera puede imputarsele al
funcionario judicial y que hace necesario que se examine cada caso en particular, como que

tampoco su carga la debe soportar el demandante.

6. En tal medida, ha de tenerse en cuenta que para nadie es desconocido el cimulo de
trabajo que afrontan los diferentes despachos judiciales, sin que la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Barranquilla sea la excepcion, lo cual se deja entrever de la respuesta a la
tutela, donde el Magistrado a cargo del asunto cuya resolucién se reclama, informa que, de
una parte, viene desempefiandose como titular de ese despacho, desde el 20 de octubre de
2020 y que, desde ese entonces, le ha resultado imposible poder resolver los casi 600

procesos que se encuentran pendientes de fallo en segunda instancia.

Asi mismo, es importante sefalar que el Magistrado ponente informé al interior del presente
tramite, que en todo caso la actuacidén que concentra la atencién constitucional, ha venido
surtiendo su correspondiente tramite, de modo que, por ejemplo, el 13 de marzo de 2019 se
admitié para su conocimiento; el 21 de marzo de 2021, se corrio traslado a las partes para
que presentaran alegaciones, el 7 de mayo siguiente, se decretd una prueba de oficio,
misma que, para el momento de emisién del fallo de tutela de primera instancia, estaba
pendiente por ser practicada y, el 29 de octubre de 2021, se admiti6é la consulta en favor de

Colpensiones y se reitero la prueba decretada el 7 de mayo.

Lo anterior deja entrever que, a pesar de la elevada carga laboral que detenta la autoridad
accionada, esta ha realizado esfuerzos para cumplir con su labor, de modo que el proceso
cuya resolucion se reclama, no presenta una mora injustificada, sino que por el contrario, se
estima que la tardanza en la que se ha incurrido se encuentra soportada en una elevada
carga laboral, siendo imposible ignorar que, aun asi, se han venido surtiendo tramites que

permiten avanzar en la resolucién del asunto.



Ante tal panorama, no puede hablarse de negligencia por parte de la autoridad demandada
sino que se esta ante circunstancias razonables y justificadas que explican por qué a la

fecha no se ha desatado el grado jurisdiccional de consulta.

Importante resulta reiterarle a la actora que, en todo caso, la demandada en tutela esta en
la obligacién de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
norma que le impone el deber de respetar los turnos para adoptar las decisiones, ademas,
que no es capricho de la Sala sino, se insiste, la excesiva carga laboral que afronta lo que
no le permite resolver el asunto en un menor tiempo, luego, en esa medida, no hay lugar a
conceder el amparo anhelado, pues, como se indic6 parrafos atras, el juez de tutela no
puede alterar los turnos dispuestos para resolver los procesos, ya que ello implicaria
trasgredir los derechos de otras personas que igualmente esperan una decisiéon de su

asunto.

7. Ahora bien, en cuanto a la peticidn que se orienta a lograr por parte del Juez de tutela
una orden que obligue a COLPENSIONES a incluir a la accionante en su ndémina de
pensionados y, en consecuencia, a pagarle su mesada pensional, la Sala debe advertir,

desde ya, que tal pretensidn es abiertamente improcedente, las razones son las siguientes:

Como primera medida, debe recordarse cuan abundante ha sido la jurisprudencia
constitucional que reitera el caracter residual y subsidiario de la accién de tutela, resaltando
su improcedencia cuando se advierte que el actor cuenta con medios de defensa ordinarios

vigentes para alegar la proteccion de sus prerrogativas procesales y constitucionales.

Es asi que, por ejemplo, las peticiones de amparo se tornan en improcedentes cuando el
accionante no ha ejercido los mecanismos de defensa ordinarios que le reconoce la ley,
como lo son los recursos de reposicion, apelacién y casacion, entre otros o, habiéndose

ejercido por cualquiera de los sujetos procesales que concurren a la actuacion cuestionada,



los mismos se encuentran pendientes por ser resueltos.

Asi mismo, es improcedente la accién de tutela cuando se ejerce con desconocimiento del
uso de otros medios ordinarios de defensa vigentes, ello como si la tutela fuera un
mecanismo procesal alternativo que se pudiera utilizar segln la preferencia y conveniencia

del actor.

Bajo esa perspectiva, debe resaltarse que en el presente caso se esta invocando el amparo
constitucional a sabiendas que existe un tramite ordinario en curso, evento suficiente para
que el juez de tutela se abstenga de intervenir en el asunto propuesto, toda vez que de
hacerlo, estaria invadiendo la competencia del Juez ordinario, proceder que tiene prohibido
el funcionario constitucional, precisamente pro aplicacién de ese principio de subsidiariedad

y residualidad que gobierna al tramite tutelar.

Ahora bien, las anteriores consideraciones no ostentan un caracter absoluto, pues si el Juez
de tutela advierte que, aun cuando el accionante cuenta con los medios de defensa
ordinarios vigentes, los mismos no se ofrecen eficaces y, por ello, los derechos del actor se
encuentran en un peligro inminente de ser afectados o ante un perjuicio irremediable, su

intervencidn se torna en necesaria.

En ese sentido, debe indicarse que, en el presente asunto, la Sala no logra advertir que los
derechos fundamentales de la accionante se encuentren en un peligro inminente o bajo la
posibilidad de ser afectados por un perjuicio irremediable, porque, entre otras razones, la
misma demandante en tutela no acreditd encontrarse en una situacion de apremio tal, que
implicara la urgente intervencion del juez constitucional por la concurrencia de alguno de
los referidos factores de riesgo, motivo por el cual se procedera a confirmar el fallo

recurrido.

8. En consecuencia, dado que en el presente caso no se advierte que se haya consolidado la

existencia de una mora injustificada en la resolucién definitiva del proceso ordinario laboral



propuesto por Noelvis Marina Orozco Orozco en contra de COLPENSIONES, al tiempo que
sus reclamaciones deben ser atendidas por el juez ordinario que tiene a su cargo dicho
proceso, el cual, dicho sea de paso, se encuentra en curso y, tampoco se observa que los
derechos de la actora se encuentra ante un peligro inminente de ser afectados, o ante un
perjuicio irremediable, razones estas que se tornan en suficientes para confirmar el fallo

recurrido.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal, Sala de

Decision de Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR el fallo impugnado.

Segundo.- REMITIR el diligenciamiento a la Corte Constitucional para su eventual revision,

conforme lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERSON CHAVERRA CASTRO

Magistrado

MYRIAM AVILA ROLDAN

Magistrada

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Magistrado



Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria

1 ARTICULO 18 LEY 446 DE 1998. ORDEN PARA PROFERIR SENTENCIAS. Es
obligatorio para los Jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en
que hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin sin que dicho orden pueda
alterarse, salvo en los casos de sentencia anticipada o de prelacién legal (...) La
alteracion del orden de que trata el inciso precedente constituira falta disciplinaria. En
estos casos, el Consejo Superior de la Judicatura o los Consejos Seccionales, en lo de su
competencia, solicitaran al Juez o Ponente la explicacién pertinente para efectos
administrativos y disciplinarios. El Consejo Superior de la Judicatura o los Consejos
Seccionales obraran de oficio o a peticidn de quienes hayan resultado afectados

por la alteracion del orden.

2lbidem.



