HUGO QUINTERO BERNATE

Magistrado Ponente

STP9245-2021

Radicacién No.116503

(Aprobado Acta No0.126)

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo dos mil veintiuno (2021).
VISTOS:

Resuelve la Sala la impugnacién interpuesta por DAVID MODESTO GUETTE HERNANDEZ, en
calidad de Juez 22 Promiscuo del Circuito de Sabanalarga - Atlantico, contra la sentencia de
tutela proferida el 5 de abril de 2021 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla, que concedié el amparo de los derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia, invocados por JAIRO ANTONIO ALTAMAR

COLON, presuntamente vulnerados por el funcionario judicial aqui recurrente.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

1. Para lo que compete resolver en el presente asunto, del escrito de tutela y documentos

aportados al plenario, la Sala destaca los siguientes hechos juridicamente relevantes:

i. ROBERTO MARIO MERCADO MENDOZA instauré denuncia penal contra JOSE DE
LA CRUZ PENA TORRES, por el delito de lesiones personales dolosas causadas a su



hermano JHONY MERCADO MENDOZA, siendo asignada la noticia criminal a la Fiscalia
9° Local de Sabanalarga, bajo el radicado 086386101354201900023. Dentro de
dichas diligencias, JAIRO ANTONIO ALTAMAR COLON, aqui accionante, actta en

calidad de defensor del indiciado.

ii. EI 30 de abril de 2019, el prenombrado apoderado radicé ante el despacho del

Fiscal 92 la denuncia que habia interpuesto la esposa de su representado, sefialando

que, segun ese documento, todo apuntaba a una “rina” entre los implicados, de

manera que JOSE DE LA CRUZ PENA TORRES ostentaba la condicién de victima; no

obstante, se convocé a audiencia de traslado del escrito de acusacién en su contra,
de conformidad con la Ley 1826 de 2017.

iii. El 1° de septiembre de 2020 el Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Sabanalarga
realizd audiencia concentrada, en la que el apoderado del acusado interpuso recurso de
apelacion contra las decisiones que resolvieron sobre la exclusién de la entrevista
rendida por JHONY MERCADO MENDOZA, la nulidad de la actuacion desde el escrito de
acusacion y el reconocimiento de aquél como victima; sin embargo, frente a esta
Ultima, el juez no lo concedid por considerar el togado que no se encontraba descrito en
el articulo 177 de la Ley 906 de 2004, de manera que el aqui demandante incod

recurso de queja en ese aspecto.

iv. Por lo antes expuesto, el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de ese municipio,
allegé citacion a las partes para resolver el recurso de queja para el dia 10 de febrero

de 2021, fecha en la cual decidi6 en favor del recurrente, tras considerar que si



procedia la apelacidon negada por el a quo; empero, narra el accionante que el
funcionario judicial se abrogé una competencia que no le correspondia y resolvié de
fondo el recurso de alzada de que trataba la queja, junto con las demas que
habian sido propuestas por la defensa. Ello, pese a que en dicha audiencia fue
cuestionado su actuar por estar citadas las partes Unica y exclusivamente en relacion
con el aludido recurso, pero el juez demandado se justifico, sefnalando que

atendia al principio de economia procesal.

v. En esas circunstancias, en criterio del gestor de la accidn el funcionario
convocado a estas diligencias desconocio “las bases del sistema penal acusatorio, en
cuanto a la ritualidad de los recursos y en este caso el de queja, atentando por ello
contra el proceso debido y el derecho de igualdad de rangos constitucionales”,
pues “se trata de un recurso accesorio de otro principal que ha sido inadmitido, por lo
que el “ad quem” debera limitarse a declarar la procedencia o no de la admisidn del
recurso denegado. En caso de que estuviera mal denegado, se le ordenara al
funcionario “a quo” que continde con la tramitacion, de manera que el “ad
guem” no se pronunciara respecto al fondo del asunto, como absurdamente sucedié en

este caso”.
Vi.

2. Por lo anterior, el promotor del resguardo acude ante el juez de tutela para que proteja
la garantia constitucional invocada y, como consecuencia de ello, intervenga y ordene que
se dejen sin efecto las decisiones adoptadas el dia 10 de febrero de 2021, por parte del
Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de Sabanalarga-Atlantico, a través de las cuales optd por
resolver de fondo los recursos de apelacion, pese a que la audiencia fue convocada

exclusivamente para dar lectura a la decision que resolvia la queja interpuesta.



TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 26 de febrero y 12 de marzo de 2021, el tribunal a quo admiti6 la tutela y

corrié el traslado correspondiente a las autoridades mencionadas.

El Fiscal 9° vinculado, en respuesta al requerimiento efectuado, indico que, por asuntos
laborales, no estuvo presente en la audiencia de lectura cuestionada. Asimismo, sefialé que
la decisidn de correr el traslado del escrito de acusacion no obedecié a un capricho de esa
delegada, sino al estudio de los elementos probatorios allegados al caso, pues es frecuente
por parte del accionante “descalificar las decisiones que le son adversas, y tildarlas siempre

de violatorias a sus derechos, aunque siempre se le den todas las garantias”.

A su turno, el Juzgado 1° Penal Promiscuo Municipal hizo un recuento de la actuacién
procesal surtida a su cargo, recalcando que todo se ha realizado con el respeto de los
derechos y garantias de las partes e intervinientes. Informé que se encuentra suspendida la
audiencia de juicio hasta tanto no sea resuelta la presente accidén constitucional, advirtiendo
que “el Unico fin del defensor es dilatar el proceso, no el de atacar los EMP que esgrime la
fiscalia y la victima. No existen las vulneraciones al debido proceso que alega. Este
despacho ha sido respetuoso en garantizar los derechos de las partes e interviniente, en

especial los derechos de la defensa”.

El Juzgado 2° Promiscuo del Circuito accionado refirié que le correspondié dirimir los
recursos de apelacion en contra de los autos que negaron la solicitud de nulidad y la
exclusion de una prueba a que alude el demandante, asi como el recurso de queja que
interpuso éste al denegarse por parte del a quo la alzada frente a la decisién que reconocid
a la victima. En tal sentido, dijo que todos estos recursos fueron presentados por el abogado
de la defensa, atacando “decisiones que se dictaron en un mismo proceso, con la finalidad

de ser resueltas en sede de segunda instancia”.

Por lo anterior, el dia de la audiencia resolvié el recurso de queja a favor del actor, de



manera que procedidé a estudiar de fondo la alzada, confirmando la determinacién del a quo,
situacién que generd inconformidad al defensor de JOSE DE LA CRUZ PENA, quien solicitd
que el proceso debia remitirse al juez de primera instancia. No obstante, el despacho no
accedid a su peticién en aplicacion al principio de celeridad, por lo que el profesional del
derecho se retird de las diligencias argumentando que sélo se habia citado para la lectura
del recurso de queja; sin embargo, el despacho judicial continlo con el desarrollo de la
audiencia hasta que profirié decision respecto de las demas solicitudes y ordend la

devolucion del proceso al juzgado de origen.

Finalmente, sostuvo que no existié vulneracién alguna por parte del juzgado, pues se
atendié al tenor literal del procedimiento que se debe impartir al recurso de queja, toda vez
que “no se establece la obligacidn del juez de remitir el asunto al juez inferior y Unicamente
se refiere a la comunicacién sobre el efecto en que concede, ello Unicamente para informar
al juez si debe continuar o no con el proceso. Sin embargo el presente caso existian otras
decisiones recurridas con apelaciones concedidas en el efecto suspensivo, por lo que el
proceso seguiria en el efecto suspensivo. En todo caso esta situaciéon se supera debido que
el juez de segunda instancia, resuelve las cuatro (4) decisiones pendientes de tramite a las
que les correspondio el conocimiento y remite en forma efectiva el proceso al juzgado de
origen para continuar con su curso normal, por lo que no es admisible la posiciéon del
defensor frente a este punto, maxime cuando su participacién en la audiencia era
Unicamente escuchar la resuelto por el superior debido que no tiene la oportunidad de

presentar mas alegaciones ni recursos”.

El Tribunal Superior de Barranquilla, mediante fallo del 5 de abril del afio que avanza,
concedid la proteccidon constitucional invocada, tras establecer que el juzgado accionado
vulneré los derechos al debido proceso y acceso a la administracidn de justicia, al desatar el
recurso de apelacidon dentro de la audiencia programada exclusivamente para resolver el
recurso de queja, pues, con su actuar, no sélo transgredié los derechos del accionante, sino

igualmente los de los sujetos no recurrentes. En esas condiciones, sostuvo que el funcionario



judicial alter6 el procedimiento establecido, el cual consistia en remitir el expediente ante el
juzgado de origen para que éste corriera los traslados respectivos tanto al apelante, como a
los no recurrentes, y una vez surtido ese tramite, concediera el recurso de alzada, de
conformidad con el articulo 178 de la Ley 906 de 2004.

Por otra parte, sefial6é que las demas pretensiones expuestas por el promotor de la accién
no tienen vocaciéon de ampararse, pues ello conllevaria a un exceso de ritualismo en las
citaciones, maxime que se trataba de resolver los recursos que ya habian sido debidamente
sustentados, por lo que al juez de tutela le esta vedado inmiscuirse dentro del tramite del
proceso penal. Como consecuencia de lo anterior, el tribunal dejé sin efectos “la decision
adoptada en fecha 10 de febrero de 2021 en la que el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito
resuelve el recurso de apelacién y Ordenar que se surta el trdmite previsto en el articulo
178 del Cédigo de Procedimiento penal, ello es, remitir la carpeta ante el Juez de primer
nivel y que sea este Ultimo el que conceda el recurso de apelacién contra el auto en
mencién y luego de su sustentacién por parte del accionante, proceda a correr traslado a los

no recurrentes y una vez surtido dicho tramite, remita la carpeta a reparto ante el superior”.

Una vez notificada la decision de primera instancia, el Juez 22 Promiscuo del Circuito la
impugno. Para tal efecto, cité el articulo 179B al 179F referente al recurso de queja,
sefialando que “En ninguna parte del articulo se establece que se procedera a remitir el
proceso al inferior, para que se tramite la apelacidén. Se indica Unicamente que debe
informarse el efecto en que se concedio el recurso. (interpretacién literal). Por lo tanto
informar el efecto en que se concede el recurso es diferente a remitir el expediente”, de
manera que, en su concepto, con el fin de garantizar el principio de celeridad, los traslados
a las partes se pueden surtir en audiencia, sin necesidad de regresar las diligencias al a
quo, maxime si se tiene en cuenta que el propoésito del recurso de apelacidn es que sea
estudiado por el ad quem.



Finalmente, solicité que se fije una postura sobre el presente tema.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

De conformidad con lo establecido en el Decreto 333 de 2021, modificatorio del Decreto
1069 de 2015, la Sala es competente para desatar la alzada, por cuanto la decisién sobre la

que recae fue proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla.

La doctrina constitucional ha sido clara y enfatica en sefialar que cuando se trata de
providencias judiciales, la accién de tutela solamente resulta procedente de manera
excepcional, pues como regla general la inconformidad de las partes con lo resuelto por los
funcionarios judiciales ha de ser planteada y debatida en forma oportuna, acudiendo para

ello a los medios de impugnacién instituidos en los cddigos de procedimiento.

No obstante, por via jurisprudencial se ha venido decantando el alcance de tal postulado,
dando paso a la procedencia de la accién de tutela cuando se trate de actuaciones que
carezcan de motivacion o fundamento objetivo, contrariando su voluntad para hacer imperar
la arbitrariedad y el capricho del funcionario, o resulten manifiestamente ilegales, de ahi
que, por excepcion se permitira que el juez de tutela pueda intervenir en orden a hacer
cesar los efectos nocivos que la via de hecho detectada puede ocasionar en relacion con los

derechos fundamentales.

De acuerdo con la jurisprudencia, se incurre en via de hecho cuando existe: a) un defecto
organico (falta de competencia del funcionario judicial); b) un defecto procedimental
absoluto (desconocer el procedimiento legal establecido); c) un defecto factico (que la
decision carezca de fundamentacién probatoria); d) un defecto material o sustantivo
(aplicar normas inexistentes o inconstitucionales); e) un error inducido (que la decisién
judicial se haya adoptado con base en el engafio de un tercero); f) una decisién sin
motivacién (ausencia de fundamentos facticos y juridicos en la providencia); g) un

desconocimiento del precedente y h) la violaciéon directa de la Constitucidn.



Bajo ese derrotero, siendo la tutela un mecanismo de proteccidon excepcional frente a las
decisiones judiciales, su prosperidad va ligada al cumplimiento de “ciertos y rigurosos
requisitos de procedibilidad” (CC C-590/05y T-332/06) que implican una carga para el
demandante no solamente en su planteamiento, sino también en su demostracién, como lo
ha expuesto la propia Corte Constitucional, pues las providencias que hacen transito a cosa
juzgada gozan de la triple presuncion de acierto, legalidad y constitucionalidad, que brindan
seguridad juridica a las decisiones judiciales, necesaria para la consolidacién del Estado de
Derecho. Sélo por vulneraciones constitucionales, relativas a los derechos fundamentales,
mediante acciones reflejadas en los hechos, oportuna y claramente planteados y

demostrados, se puede desvirtuar dicha presuncién.

En el caso sub judice, la censura se promueve en contra de las decisiones adoptadas en
audiencia del 10 de febrero de 2021 por el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de
Sabanalarga-Atlantico, en la que el titular del despacho no se limitd a resolver el recurso de
queja para el cual habian sido citadas las partes, sino que se pronuncid, adicionalmente, en
el mismo acto procesal, frente a la apelacién denegada por el a quo Yy otros recursos en
sede de alzada que le habian sido repartidos, actuacién que, a juicio del tutelante,

configura una vulneracion a los derechos de defensa y contradiccion de las partes.

Al respecto, luego de examinar las pruebas obrantes en el expediente, la Sala considera que
lo pertinente es confirmar el fallo impugnado, por las razones que se expondran a

continuacion.

Sea lo primero indicar que, de la lectura de los documentos aportados por el demandante,
la Sala verifica que en la citacién realizada por el juzgado accionado sélo se menciond en el
asunto “LECTURA DE AUTO - RECURSO DE QUEJA”; no obstante, llegada la fecha de la
audiencia programada, el funcionario a cargo, ademas de agotar lo alli establecido, resolvié
el recurso de apelacidon denegado por el juzgado a quo, de que trataba la queja, y los

demas recursos de alzada concedidos, situaciéon que a todas luces es vulneratoria de la



garantia al debido proceso que le asiste tanto del recurrente, como a todas las partes e

intervinientes del proceso penal.

En esa linea de pensamiento, conviene recordar que el debido proceso obedece a una
sucesion ordenada y preclusiva de actos, que no son solamente pasos de simple trdmite sino
verdaderos actos procesales, metodoldgicamente concatenados en orden a la obtencién de
su precisa finalidad, y por lo tanto, obedece a unas reglas preestablecidas, las cuales de
ninguna manera al arbitrio habran de reemplazarse puesto que se han promulgado
precisamente para limitar la actividad del juez y para preservar las garantias

constitucionales que permitan un orden social justo (CSJ STP442-2015).

Teniendo en cuenta este postulado, observa la Corte que los sujetos convocados fueron
sorprendidos al interior de la audiencia cuestionada, en tanto que el Juez solo tenia
competencia para la resolucién del recurso de queja. Ademas, en todo caso, JAIRO
ANTONIO ALTAMAR COLON, en su condicién de apoderado de JOSE DE LA CRUZ PENA,
manifestd su inconformidad con el procedimiento adelantado; sin embargo, el Juez 2°
Promiscuo decidio continuar con las diligencias, lo que ocasiond que el defensor optara por

retirarse del recinto.

Confrontado lo anterior con las particularidades del caso concreto, se llega a la conclusién
que no le asiste razon al funcionario impugnante cuando indica que la realizacién de dicha
audiencia atendid a los principios de celeridad y economia procesal, si se tiene en cuenta
que la Corte Constitucional en reiterados pronunciamientos ha establecido que el debido
proceso se ve afectado cuando el funcionario judicial se aparta del procedimiento
legalmente establecido, ya sea porque sigue uno distinto al aplicable o porque omite una
etapa sustancial del proceso. De acuerdo con la Sentencia SU-159/02, este Ultimo evento se
presenta cuando:

“la ausencia de una etapa procesal o de alguna formalidad desconoce las garantias



previstas en la ley para los sujetos procesales, de forma tal que, por ejemplo, se impide que:

(i.) puedan ejercer el derecho a una defensa técnica, que supone la posibilidad de contar
con la asesoria de un abogado -en los eventos en los que sea necesario -, ejercer el derecho
de contradiccidn y presentar y solicitar las pruebas que considere pertinentes para

sustentar su posicidn; (ii.) se les comunique de la iniciaciéon del proceso y se permita su
participacién en el mismo y (iii.) se les notifiquen todas las providencias proferidas por el
juez, que de acuerdo con la ley, deben serles notificadas, entre otras. - Negrilla fuera del

texto-

En desarrollo de lo anterior, emerge necesario traer a colacion el articulo 13 de la Ley 1564
de 2012, “Por medio de la cual se expide el Céddigo General del Proceso y se dictan otras

disposiciones”, el cual establece:

“ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas procesales son de
orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningln caso podran ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacién

expresa de la ley.” -Negrilla fuera del texto-

A la par, nuestro estatuto procesal penal consagra en el canon 10 que “La actuacion
procesal se desarrollara teniendo en cuenta el respeto a los derechos fundamentales de las
personas que intervienen en ella y la necesidad de lograr la eficacia del ejercicio de la
justicia”, sefalando a continuacion que “Para alcanzar esos efectos seran de obligatorio

cumplimiento los procedimientos orales”.

En ese sendero, resulta oportuno resaltar que la discusién que se suscita en relacién con el
recurso de queja, gira exclusivamente en torno de si debe o0 no concederse el de apelacién,
regulado en los articulos 179B al 179F de la Ley 906 de 2004, sin que tales normas indiquen

que el mismo juez quede habilitado para resolver automaticamente, en ese escenario



procesal, el fondo del recurso, de modo que para el caso que nos ocupa, tras determinar que
si procedia la alzada contra la decisidon de reconocimiento de la victima, al funcionario a
cargo lo Unico que le correspondia indicar era el efecto en el cual se concedia, suspensivo o
devolutivo, y retornar la actuacion al juzgado a quo, con el fin de dar cabal cumplimiento a

lo estipulado en el articulo 178 de ese estatuto procesal, que consagra:

ARTICULO 178. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. Se interpondrd,
sustentara y correrd traslado a los no impugnantes en la respectiva audiencia. Si el recurso
fuere debidamente sustentado se concedera de inmediato ante el superior en el efecto

previsto en el articulo anterior.

Recibida la actuacion objeto del recurso el juez lo resolvera en el término de cinco (5) dias 'y
citara a las partes e intervinientes a audiencia de lectura de auto dentro de los cinco (5)
dias siguientes (...)" -Negrilla fuera del texto-

En vista de las razones consignadas con antelacidn, se advierte que la actuacién del
despacho judicial accionado gener6 una evidente vulneracion de los derechos
fundamentales que le asisten al gestor del amparo, en especial la garantia constitucional al
debido proceso, en tanto el Juez 22 convocado a estas diligencias desconocié el
procedimiento penal establecido anotado en precedencia y el propio del recurso de queja
(Art. 179E), lo que llevé a que la afectacion no recayera exclusivamente en la parte
recurrente, sino en todos los sujetos que intervienen en las aludidas diligencias, pues,
ademas de que aquéllos sélo habian sido citados para la practica en particular de una
audiencia -lectura de la decisidon del recurso de queja-, no se les permitié preparar la

sustentacion del recurso, asi como tampoco se les corrié el traslado respectivo.
Por consiguiente, se confirma el fallo objeto de impugnacion.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION DE TUTELAS N° 2 DE LA SALA DE CASACION
PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la



Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. CONFIRMAR el fallo del 5 de abril de 2021, mediante el cual la Sala Penal del Tribunal
Superior de Barranquilla concedié el amparo invocado por JAIRO ANTONIO ALTAMAR COLON.

2. NOTIFICAR a los interesados en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO QUINTERO BERNATE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



